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Upravno sodi¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnici in
sodnik Andrej Kmecl kot predsednik ter Irena Grm in mag. Jonika Marflak Trontelj kot
¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozee stranke: DPRS - DRUSTVO ZA PREUCEVANJE RIB
SLOVENIJE, Polanikova ulica 24, Ljubljana - Crnude, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Vlada Republike Slovenije,

zaradi prevlade javne Koristi,

o zahtevi za izdajo zacasne odredbe v zvezi s tozbo zoper odlo¢bo Vlade Republike
Slovenije $t. 35400-7/2020/6 z dne 9. 12. 2020

na seji 9. februarja 2021

SKLENILO:

. Zahtevi za izdajo zacasne odredbe se ugodi tako, da se do pravnomo¢ne odloditve
v tem upravnem sporu odlozi u¢inkovanje izpodbijane odlocbe Vlade Republike
Slovenije §t. 35400-7/2020/6 z dne 9. 12. 2020 v obsegu, da na njeni podlagi ni
mogoce izdati gradbenega dovoljenja v integralnem postopku.

1. Odlocitev o stroskih se pridrzi za kon¢no odlo¢bo.



OBRAZLOZITEV

Toznik je vlozil tozbo zoper odlocbo, s katero je toZenka v zvezi z integralnim
postopkom izdaje gradbenega dovoljenje za objekt HE Mokrice nosilcem posega v
naravo HESS, d. o. 0., INFRA, d. 0. 0., in ELES, d. 0. 0., dovolila prevlado javne
koristi energetike - obnovljivih virov energije nad javno koristjo ohranjanja narave
(1. tocka izreka), dolocila izvedbo vseh izravnalnih ukrepov iz Poroéila o vplivih
na okolje za HE Mokrice in Dodatka za presojo sprejemljivosti vplivov na
varovana obmoc¢ja za HE Mokrice za zagotavljanje povezljivosti populacij in
zmanjSanje pomembnih vplivov, ki jih mora izvesti nosilec posega v naravo v
Posebnem ohranitvenem obmodju Spodnje Save - SI3000304 in Posebnem
ohranitvenem obmo¢ju Krke s pritoki - SI3000338 (2. to¢ka izreka), dologila
dodaten izravnalni ukrep za zvezdogleda, to je dopolnitev Uredbe o posebnih
varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000), ki se v evropskem ekoloskem
omrezju Natura 2000, SI13000262 Sava-Medvode-Kresnice, dopolni z vrsto iz
obmocja Natura 2000 SI3000304 Spodnja Sava, zvezdogled (Gobio uranoscopus),
ki se izvede pred izdajo gradbenega dovoljenja (3. totka izreka), dolo¢ila
monitoring, kot je navedeno v Poro¢ilu o vplivih na okolje, pri ¢emer se pri
natan¢ni doloCitvi metode in izvajanja monitoringa za zvezdolgeda in platnico
upostevajo najnovejSe metode in prakse (4. tocka izreka). Odlogila je $e, da niso
nastali stroski postopka (5. tocka izreka) in da nadzor nad to odlo¢bo izvaja
InSpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor, in§pektor za naravo (6. tocka
izreka).

Hkrati s tozbo toznik vlaga tudi predlog za izdajo zacasne odredbe, s katerim
sodis¢u predlaga, naj do pravnomoéne odlo¢itve v tem upravnem sporu odlozi
izvrsitev izpodbijane odlo¢be in njeno u¢inkovanje v postopku izdaje integralnega
gradbenega dovoljenja, ki se vodi pri Ministrstvu za okolje in prostor pod opr. t.
35105-56/2020. Zahteva tudi povracilo stroskov postopka.

V predlogu navaja, da ima status nevladne organizacije na podro¢ju ohranjanja
narave, ki deluje v javnem interesu, in da ima v upravnih postopkih in upravnih
sporih pravico zastopati javni interes ohranjanja narave. Meni, da je zato v tem
postopku tezko popravljivo skodo treba opredeliti kot $kodo, ki neposredno grozi
uni¢enju vrst in habitatov, kar bo v posledici izpodbijane odlo¢be omogocilo
izdano gradbeno dovoljenje v integralnem postopku.

Navaja, da se na podlagi izpodbijane odlo¢be, ne glede na predmetni upravni spor,
lahko nadaljuje prekinjeni integralni postopek, da naj bi bilo izdajo gradbenega
dovoljenja mogoce pricakovati ze v marcu 2021, investitor pa naj bi nemudoma
zaCel z gradnjo, saj naj bi ze sklenil pogodbe o nakupu opreme (turbin) in celo
objavil javne razpise o izvedbi nekaterih izravnalnih ukrepov. Trdi, da bo $koda, ki



Jo bo ta poseg pomenil za ohranjanje narave, ribe in habitate, tezka oziroma
nepopravljiva. Uni¢eno naj bi bilo celotno obmogje Natura 2000 Spodnja Sava,
vet kot 84 % notranje cone zvezdogleda v obmodju Natura 2000 Krka s pritoki,
vsa zadnja drstis¢a v spodnji Savi, in sicer tudi najvedje v regiji, ki se nahaja pri
Cateskih toplicah. Izpostavlja sulca (hucho hucho), ki naj bi ga v Sloveniji najbolj
ogrozalo unicenje habitata in sprememba re¢nega toka, ki je posledica izgradnje in
delovanja hidroelektrarn. Opisuje e stanje za zvezdogleda in navaja, da je Sirse
obmocje nacrtovane HE Mokrice Zivljenjski prostor za vsaj 140 zavarovanih
zivalskih in rastlinskih vrst ter dodaja, da so na obmogju nacrtovanega posega
strokovnjaki v okviru raziskav intersticialne favne v Sloveniji prvi¢ nasli tri
stigobiotske vrste in celo novo vrsto za znanost.

Uveljavlja, da je navedeno $kodo mogoge odvrniti samo z ,zadrZanjem
izpodbijane odlo¢be™ in da po za¢etku izvedbe posega te $kode ne bo ve¢ mogode
povrniti, saj bodo unifena najboljSa drsti¢a in zavarovani habitati oziroma
prednostna habitatna tipa ,,Polnaravna suha travis¢a in grmi$¢ne faze -
kukavi¢evke prisotne* (6210%)¢ in ,,Obre¢na vrbovja, jelSevja in jesenovja*
(9TE0*)*. Trdi Se, da je HE Mokrice prva hidroelektrarna v Evropi, ki se umes¢a
na podro¢je Natura 2000 in da so posledice za zavarovane vrste in habitate
ocenjene kot bistvene ze v samem poroCilu o vplivih na okolje in dodatku.
Nepopravljiva Skoda in unicenje, ki naj bi ga izvedba posega pomenila za
populacije platnice, zvezdogleda in pa samo povezljivost obmogij in habitatov, bi
iznicila toznikov morebitni uspeh v postopku, tako da sodno varstvo ne bi bilo ve¢
ne uc¢inkovito in ne smiselno.

Glede sorazmernosti posega v javno korist in korist nasprotnih strank meni, da je
sicer lahko utemeljen javni interes gradnje obnovljivih virov energije, ki se
zasleduje v postopku prevlade javne koristi, vendar pa v primeru, da se ugotovi
nezakonitost postopka, neizpolnjenost pogojev ter neizkazano delovanja
omilitvenih in izravnalnih ukrepov, poseg v naravo predstavlja ,,odlo¢ilno
prizadetost™ javne koristi varstva narave. Meni, da so koristi nasprotnih strank
»precej nepomembne™, saj gre za drzavne investicijske druzbe, ki so ustanovljene
samo za uresniCevanje sprejetih odlo¢itev organov odlo¢anja. Nesorazmernost, ki
naj bi jo pomenila hitrejsa izvedba projekta v primerjavi z nepopravljivimi
posledicami, ki bi jih tak poseg pomenil za naravo, ribje populacije in habitate
(ireverzibilnost), naj bi bila v korist izdaje predlagane za¢asne odredbe.

Sodis¢e je predlog za izdajo zacasne odredbe vrogilo v odgovor toZzenki ter
nosilcem posega v naravo, ki so v tem postopku stranke z interesom. ToZenka in

stranke z interesom v svojih odgovorih predlogu nasprotujejo. Vse navajajo, da v
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obravnavani zadevi niso izpolnjene predpostavke za izdajo zagasne odredbe, ker
se izpodbijana odlo¢ba ne izvriuje in zato nima neposrednih posledic, na podlagi
katerih bi lahko nastala $koda, temve¢ naj bi bila zatrjevana $koda lahko le
posledica gradnje na podlagi gradbenega dovoljena, ki $e ni izdano.

Tozenka v odgovoru $e navaja, da je zadetek gradnje in s tem morebitni zadetek
nastanka ocitane tezko popravljive $kode vezan na pravnomocnost gradbenega
dovoljenja, ki $e ni bilo izdano, ter da bo toznik lahko sodeloval v tem postopku in
izpodbijal v njem izdano dovoljenje.

Trdi, da bi z izdano zalasno odredbo tezko popravljiva $koda lahko nastala
investitorju, saj bi se ustavile vse aktivnosti pridobivanja gradbenega dovoljenja,
projektna dokumentacija, ki je zahtevna in draga, pa je ze financirana. Skoda naj
bi nastala tudi javnemu interesu, in sicer opozarja, da projekt dokonganja gradnje
hidroelektrarn na spodnji Savi oziroma gradnje veCnamenskega projekta HE
Mokrice spada med pomembne projekte, ki so opredeljeni z Interventnim
zakonom za odpravo ovir pri izvedbi pomembnih investicij za zagon gospodarstva
po epidemiji COVID-19 (IZOOPIZG), katerega namen je ucinkovita izvedba
predpisanih postopkov za &imprejsnjo izvedbo investicij, ki so pomembne za
zagon gospodarstva. Navaja, da gre v tej zadevi za cca 200 mio evrov vredno
investicijo, ki jo v pretezni meri izvaja slovensko gospodarstvo, in poudarja njen
pomen za znatno rast bruto domadega proizvoda in davénih prihodkov. Izdaja
zaCasne odredbe bi pomembno posegla v izvajanje postopka pridobivanja
gradbenega dovoljenja v integralnem postopku in s tem izvedbo projekta,
negativne posledice pa bi imela tudi za izpolnjevanje zavez Republike Slovenije
pri doseganju deleza obnovljivih virov elektri¢ne energije v skladu z Nacionalnim
podnebno energetskim nacrtom in direktivami EU podnebno energetskega paketa
ter za izvedbo protipoplavne zas$¢ite in varnost prebivalstva na tamkaj$njem
obmocju.

- Navaja Se, da so toznikove navedbe o posledicah gradnje za naravo in ribe

splosne, pavsalne in strokovno neutemeljene ter se ne nanaSajo na konkretne
projektne resitve HE Mokrice. Trdi, da do tezko popravljive Skode na podlagi
izpodbijane odlo¢be ne more priti in da toznik niza posledice posega na podlagi
virov, ki se nana$ajo na druge primere in projekte.

Stranka z interesom HESS, d. 0. 0., navaja Se, da toznik s predlogom za odlozitev
uCinkovanja izpodbijane odlodbe neutemeljeno zahteva izrek ukrepa, ki bi
uc¢inkoval na drug upravni postopek, ki Je v pristojnosti drugega organa in v
katerim se obravnavajo druga vprasanja na drugi pravni podlagi. Trdi, da toznik ni
izkazal, da bi v primeru izvr¥itve izpodbijanega akta njemu nastala $koda ter da se
ne more sklicevati na nastanek tezko popravljive skode, ki naj bi nastala iz e

neizdanega upravnega akta. Navaja, da samo nadaljevanje integralnega postopka
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ne pomeni, da se bo gradnja zacela takoj po izdaji gradbenega dovoljenja, in trdi,
da je tudi takrat, ko je zakon dovoljeval drugace, vedno gradil le na podlagi
pravnomocnega gradbenega dovoljenja ter da tega po normalnem teku stvari ni
mogoce pricakovati Ze v marcu 2021. Trditvam o unicenju habitatov in nastanku
tezko popravljive skode o¢ita, da so neresnicne, neizkazane in pavsalne, ter trdi, da
so bile te trditve predmet presoje v postopku izdaje izpodbijane odlo¢be in da so
bile zavrnjene kot neizkazane. V zvezi s tem se sklicuje na gradiva in studije, ki so
bile predlozene v navedenem postopku in dokazujejo, da $koda, ki jo zatrjuje
toznik, ne bo nastala. Opozarja na to, da mora biti tezko popravljiva skoda za
izdajo zaCasne odredbe zatrjevana s konkretnimi navedbami in verjetno izkazana z
dokazi, ki jih sodi$¢e lahko takoj preizkusi, ter trdi, da toznik tega standarda ni
izpolnil. Navaja Se, da bo toznik v integralnem postopku izdaje gradbenega
dovoljenja v primeru, da mu bo tam priznan polozaj stranskega udelezenca, lahko
uveljavljal vse argumente, ki jih uveljavlja v tem predlogu, zoper izdano gradbeno
dovoljene pa bo lahko vlozil tozbo.

Navaja, da njen interes ni le v ¢im hitrejsi izvedbi projekta in trdi, da bo v primeru
izdaje zaCasne odredbe nedvomno prislo do prizadetosti njenih koristi kakor tudi
javne koristi, in sicer najmanj te, ki je bila upostevana pri izdaji izpodbijane
odlocbe, to je gradnja objektov za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivega
vira, za$Cita ljudi in premoZenja pred Skodljivimi posledicami poplav,
zagotavljanje podzemne oziroma pitne vode ter zagotavljanje pogojev za
vzpostavitev plovnosti po reki Savi in s tem izboljSanje plovnih razmer ob
socasnem trajnostnem razvoju Savskega bazena.

. Stranka z interesom INFRA, d. o. o., ki podaja v bistvenem enak odgovor na

predlog kot stranka z interesom HESS, d. o. o., $e dodaja, da so predlogu prilozeni
tudi dokazi, ki so nastali po izdaji izpodbijane odlo¢be. Navaja tudi, da izvaja
dejavnost gospodarske javne sluzbe in da njena korist zato presega zgolj ,.&¢im
hitrejso izvedbo projekta HE Mokrice*.

Stranka z interesom ELES, d. o. o., pa v odgovoru e opozarja na slovenski in
svetovni javni interes po zmanjSevanju izpustov CO2, ki izhaja iz Pariskega
sporazuma, ter slovenski interes po zagotovitvi &im ve€je samooskrbe z elektri¢no
energijo iz obnovljivih virov. Navaja, da toznik zahtevi ni prilozil vseh dokazov,
na katere se sklicuje, s prilozenimi pa ni izkazal zatrjevane $kode. Pojasnjuje tudi
razloge za izvedbo javnih razpisov e pred izdajo gradbenega dovoljenja.

Sodisce je zahtevi za izdajo zadasne odredbe na nadin, razviden iz izreka tega
sklepa, ugodilo iz naslednjih razlogov:

Na podlagi drugega odstavka 32. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) sodisce
na toznikovo zahtevo odlozi izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomocne
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odlocbe, ¢e bi se z izvrsitvijo akta tozniku prizadela tezko popravljiva skoda; pri
odlocanju pa mora sodis¢e skladno z nacelom sorazmernosti upoStevati tudi
prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank. Po tretjem odstavku 32.
¢lena ZUS-1 lahko toznik iz razlogov iz prej$njega odstavka zahteva tudi izdajo
zaCasne odredbe za zacasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, Ce se

ta ureditev, zlasti pri trajajo¢ih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno.

Toznik se v svoji zahtevi izrecno sklicuje na drugi odstavek 32. ¢lena ZUS-1, po
katerem je skladno z ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodis¢a (npr. sklepa I Up
120/2019 in I Up 31/2020) takoimenovano odloZitveno zaCasno odredbo mogoce
izdati le, Ce se izpodbijani upravni akt prisilno izvrsuje. Na ta nadin pa je mogoce
izvrsiti le tiste upravne akte, v katerih se zavezancu nalaga dolo¢ena obveznost,
kar v primeru nedenarne obveznosti pomeni, da mora nekaj storiti, dopustiti ali
trpeti. Izpodbijana odlodba ni taken upravni akt. Z njo je namre¢ dovoljena
prevlada druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave in so doloéeni s
tem povezani izravnalni ukrepi, kar omogoda nadaljevanje postopka izdaje
gradbenega dovoljenja, ne nalaga pa obveznosti, ki bi jo bilo mogoée prisilno
izvrsiti. Toznik zato ne more uspeti z zahtevo za izdajo zaGasne odredbe na
navedeni podlagi. Ker pa hkrati predlaga tudi odlozitev u¢inkovanja izpodbijane
odlo¢be, kar je mogoge zahtevati z ureditveno zadasno odredbo na podlagi tretjega
odstavka 32. ¢lena ZUS-11 (prim. sklep Vrhovnega sodista 1 Up 220/2014), je
sodiS¢e zahtevo obravnavalo na tej pravni podlagi.

Iz citiranih dolo¢b 32. &lena ZUS-1 izhaja, da je tudi za izdajo ureditvene zacasne
odredbe pogoj, da toznik zatrjuje in izkaze Skodo, ki bo nastala zaradi pravnega
u¢inkovanja upravnega akta, in njeno tezko popravljivost. Sele ¢e sta ti dve
predpostavki izkazani, mora sodiice presoditi Se vpliv morebitne za¢asne odredbe
na prizadetost javne Kkoristi in koristi nasprotnih strank ter potrebo po zac¢asni
ureditvi pravnega razmerja.

- Tezko popravljiva koda je pravni standard, katerega vsebina se ugotavlja v

vsakem primeru posebej. Glede na ustaljeno upravnosodno prakso Vrhovnega
sodisca gre za tak$no $kodo, ¢e je ta resna in tozniku neposredno preti, (zacasno)
odvrniti pa jo je mogode le z zadrZzanjem izvrsitve izpodbijanega upravnega akta
oziroma z za¢asno ureditvijo stanja (npr. sklepa Vrhovnega sodis¢a 1 Up 38/2017
in 1 Up 214/2019).

Po ustaljeni sodni praksi Vrhovnega sodisca (npr. sklep I Up 147/2020) mora
tozeca stranka verjetno izkazati nastanek tezko popravljive Skode. Na njej je torej,
da s stopnjo verjetnosti izkaze $kodo, ki bo nastala, ¢e predlagana zacasna odredba
ne bo izdana, in njeno tezko popravljivost. Dolznost tozene stranke pa je, da s
svojimi navedbami izpodbija resni¢nost navedb tozede stranke ter zatrjuje in

izkazuje obstoj javnega interesa, ki bi nasprotoval ugoditvi predlogu za izdajo
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zaCasne odredbe. Enako dolznost nosi stranka z nasprotnim interesom v upravnem
sporu, ki utemeljuje prizadetost svojih pravic kot zakonsko oviro za izdajo zadasne
odredbe (prizadetost pravic tretjih oseb). Sodis¢e mora torej izhajati iz presoje
dejstev in dokazov, ki Jih utemeljujejo stranke postopka, in skladno s tem tudi
paziti na ustrezno porazdelitey dokaznega bremena

Glede $kode in njene nepopravljivosti toznik v zahtevi v bistvu navaja, da naj bi v
posledici u¢inkovanja izpodbijane odlo¢be nastala $koda na dolo¢enih zavarovanih
Zivalskih vrstah in habitatih na posebnem varstvenem obmo¢ju Natura 2000, in
sicer kot posledica dejstva, da se na njeni podlagi lahko nadaljuje integralni
postopek izdaje gradbenega dovoljenja za poseg, ki bo povzrocil zatrjevano $kodo
in ki jo je zato mogode odvrniti le z zadrzanjem ucinkovanja izpodbijane odlo¢be.,

Pri presoji, ali je toznik izpolnil zahtevani standard za trditveno in dokazno
podlago o tezko popravljivi Skodi, je v tej zadevi pomembno, da je izpodbijani akt
Vv tem upravnem sporu odlo¢ba o prevladi javne Koristi, izdana na podlagi Zakona
o ohranjanju narave (ZON) v zvezi z Gradbenim zakonom (GZ), Zakonom o
interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19 in omilitey njenih posledic
za drzavljane in gospodarstvo (ZUIZEOP) ter Zakonom o interventnih ukrepih za
omilitev in odpravo posledic epidemije COVID-19 (ZIUOOPE). V tem postopku
pristojni organ v zvezi z naértovanim posegom v naravo tehta med dvema javnima
koristma, in sicer med koristjo ohranjanja narave in drugo javno koristjo, ki se
zasleduje z naértovanim posegom. Med strankami ni sporno, da ima toznik status
nevladne organizacije na podro¢ju ohranjanja narave, ki deluje v javnem interesu,
in da je imel v postopku izdaje izpodbijane odlocbe pravico zastopati interese
ohranjanja narave. Ta interes zato lahko uveljavlja tudi v tem upravnem sporu in
torej tudi v postopku izdaje zadasne odredbe, Skoda, ki jo je z zacasno odredbo
mogoce preprecevati, pa je okrnitev narave.

Postopek za izdajo odlocbe o prevladi javne koristi se lahko za¢ne na predlog
nosilca posega, ¢e je okoljevarstveno soglasje zavrnjeno, ker je poseg v naravo
neugodno ocenjen (prvi odstavek 101.f &lena v zvezi s sedmim odstavkom 101e.
¢lena ZON). Neugodna ocena posega je obvezna predpostavka za vodenje
postopka o prevladi javne koristi tudi po dolocbah prvega odstavka 53. ¢lena GZ
in prvega odstavka 100.¢ ¢lena ZIUZEOP, ki urejajo postopek prevlade javne
koristi v okviru postopka za izdajo gradbenega dovoljenja v integralnem postopku,
za kakrSnega gre v tej zadevi.

Iz petega odstavka 101.e &lena ZON izhaja, da gre za neugodno oceno takrat, ko se
ugotovi, da bo poseg v naravo Skodljivo vplival na varstvene cilie posebnega
varstvenega obmocja ali potencialnega posebnega ohranitvenega obmodja. Prav
zaradi predvidenih $kodljivih posledic je treba v primeru prevlade druge javne
koristi skladno s sedmim odstavkom 101.c ¢lena v zvezi z drugim odstavkom
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101.f ¢lena ZON dolociti tudi izravnalne ukrepe. Pojem in oblike izravnalnih
ukrepov doloc¢a 102. ¢len ZON, iz njega pa izhaja, da gre za ukrepe, s katerimi se
zgolj nadomesti ne pa tudi prepreéi ali omili okrnitev narave. Okrnitev narave pa
Je po 14. tocki 11. ¢lena ZON stanje narave, ko so zaradi &lovekove dejavnosti
spremenjeni naravni procesi tako, da je poruseno naravno ravnovesje ali so
uni¢ene naravne vrednote.

Toznik se v tem smislu izrecno sklicuje na to, da so bile posledice nameravanega
posega za zavarovane vrste in habitate v poro¢ilu o vplivih na okolje in dodatku
(ki ju je bilo treba priloziti predlogu za uvedbo postopka) ocenjene kot bistvene,
torej neugodno, to pa ugotavlja tudi toZenka v izpodbijani odlo¢bi. Ze to in pa
dejstvo, da je bila v posledici tak$ne ocene izdana odlocba o prevladi druge javne
koristi, v kateri so bili dologeni tudi izravnalni ukrepi, zadostuje za sklep, da je
verjetno izkazano, da bi izvedba nameravanega posega imela Skodljive posledice
za ohranjanje narave na varovanih obmogjih, saj sicer odlogitev o prevladi druge
Javne koristi z dolo¢itvijo izravnalnih ukrepov nad koristjo ohranjanja narave
sploh ne bi bila potrebna, niti zanjo ne bi bilo pravne podlage. Glede na navedeno
tozenka in stranke z interesom ne morejo uspeti z oitki o posplosenosti in
neizkazanosti trditev o $kodljivih posledicah nameravanega posega. Prav tako ne
morejo uspeti s trditvami o uéinkovitosti izravnalnih ukrepov, ki jih je treba izvesti
ob izvedbi nameravanega posega, saj so to ugovori, ki se nanasajo na pravilnosti
in zakonitosti izpodbijane odlogbe, torej meritorne odlogitve o tozbi.

Tozenka in stranke z interesom imajo prav, da po aktualn ureditvi (ob upostevanju
sklepa Ustavnega sodis¢a U-1-184/20 z dne 2. 7. 2020) izvedba nameravanega
posega v naravo pred pravnomocnostjo gradbenega dovoljenja ni dovoljena, pri
cemer toZenka tudi trdi, da gradbeno dovoljenje e ni bilo izdano. Vendar pa je z
vidika presoje, ali gre za $kodo, ki neposredno izvira iz izpodbijanega akta, in
glede njene neodvrnljivosti, pravno pomembno, kak$ni so pravni udinki
izpodbijanega akta in kakSen je odgovor na vprasanje, ali je sodno varstvo v
primeru toznikovega uspeha v tem upravnem sporu kljub morebiti vmes izdanemu
gradbenemu dovoljenju lahko u¢inkovito.

Bistvo ureditve integralnega postopka, v okviru katerega je izdana izpodbijana
odlocba, je v zdruzitvi postopkov izdaje gradbenega dovoljenja s postopkom
presoje vplivov na okolje, kar v primeru, da so izpolnjeni pogoji za izdajo
okoljevarstvenega soglasja, pomeni, da se v integralnem postopku izda gradbeno
dovoljenje, ki zdruzuje odlogitev o izpolnjevanju pogojev za izdajo gradbenega
dovoljenja in okoljevarstvenega soglasja (gl. prvi odstavek 50. ¢len GZ). V
primeru, kakrSen je obravnavani, ko je poseg v porodilu o vplivih na okolje
oziroma v dodatku za varovana obmoéja neugodno ocenjen in zato niso izpolnjeni
pogoji za izdajo okoljevarstvenega soglasja, pa je gradbeno dovoljenje mogoce
izdati Sele po predhodni odlogitvi o prevladi javne koristi, ki jo v lodenem
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postopku, ki se uvede na predlog investitorja, izda vlada. Odlocitev o prevladi
Javne Kkoristi je torej samostojna pravna celota, ki spada v pristojnost drugega
organa (predhodno vprasanje), o katerem organ, ki odlo¢a v integralnem postopku,
ne more odlo¢iti sam, temve¢ mora skladno s tretjim odstavkom 53. ¢lena GZ
integralni postopek prekiniti do odlogitve pristojnega organa, na katero Jje vezan,
Gradbeno dovoljenje, ki bi bilo izdano, ne da bi bila prej izdana odlo¢ba o prevladi
druge javne koristi, ali bi bilo izdano v nasprotju z odlotbo o prevladi javne
koristi, bi bilo po dolo¢bi petega odstavka 50. ¢lena GZ ni¢no (enako izhaja iz
33.a ¢lena ZON).

Odlocba o prevladi javne koristi, izdana v okviru integralnega postopka za izdajo
gradbenega dovoljenja, ob upostevanju splo$nega pravila iz prvega odstavka 224,
¢lena Zakona o splognem upravnem postopku (ZUP) u€inkuje ze z dokonénostjo.
Drugi odstavek 63. &lena Zakona o varstvu okolja (ZVO-1) sicer doloca, da se
gradbeno dovoljenje lahko izda Sele po pravnomocnosti okoljevarstvenega
soglasja, kar o¢itno velja tudi za odlotbo o prevladi druge javne koristi nad javno
koristjo ohranjanja narave, izdano v postopku po ZON.' Vendar pa je
zakonodajalec v getrti alineji Cetrtega odstavka 125. ¢lena GZ dologil, da se v
postopkih izdaje gradbenega dovoljenja v integralnem postopku v skladu s tem
zakonom preneha uporabljati drugi odstavek 63. ¢lena ZVO-1. Ker je izpodbijana
odlocba o prevladi Javne Kkoristi izdana v okviru integralnega postopka izdaje
gradbenega dovoljenja po dolotbah GZ v zvezi z ZIUZEOP in ZIUOOPE, zanjo
navedena dolo¢ba ZVO-1 torej ne velja.

Sodno varstvo zoper izpodbijani akt toznik lahko uveljavlja s tozbo v upravnem
sporu. To pa pomeni, da z morebitno tozbo zoper gradbeno dovoljenje (ki bo
izdano v posledici izdaje izpodbijanega akta) ne bo mogel ponovno uveljavljati
ugovorov, ki bi se nanasali na nezakonitost izpodbijane odlo¢be. Nasprotno
razlogovanje bi pomenilo podvajanje pravnih sredstey zoper isto odlogitev, kar
nima pravne podlage v veljavni zakonodaji. Pravilnost takSnega sklepanja dodatno
utrjuje aktualna ureditev izdaje integralnega gradbenega dovoljenja po dolo¢bah
ZIUZEOP, saj ta zakon v zadnjem stavku drugega odstavka 100.¢ Clena celo
predvideva, da se odlocba vlade o prevladi javne Kkoristi zgolj povzame v
obrazlozitev izdanega gradbenega dovoljenja.

Ker je torej izpodbijana odlo¢ba samostojen upravni akt, ki ucinkuje z
dokon¢nostjo, in sicer kot izpolnitev  zakonskega pogoja za nadaljevanje
integralnega postopka in izdajo gradbenega dovoljenja, je torej poseg v naravo, ki
bi ga pomenila gradnja na podlagi gradbenega dovoljenja, izdanega v posledici

-_—

1

To izhaja iz ureditve, po kateri Je predpostavka za uvedbo postopka presoje javne koristi po
ZON odlo¢ba o zavrnityi okoljevarstvenega soglasja (prvi odstavek 101.f ¢lena ZON), ki se
z odlotitvijo o prevladi druge javne Koristi nad Jjavno koristjo ohranjanja narave odpravi
(peti odstavek 101.f ¢lena ZON).
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izpodbijane odlocbe, upostevna Skoda, ki jo je mogoce preprecevati z izdajo
zacasne odredbe v upravnem sporu zoper izpodbijano odlo¢bo. To se toliko bolj
velja v aktualni ureditvi, ko sta dopustnost gradnje po izdaji pravnomoc¢nega
dovoljenja, predvsem pa polozaj toznika kot stranskega udelezenca v integralnem
postopku gradbenega dovoljenja, negotova, saj sta vezana na trajanje zacasnega
zadrZanja izvrSevanja relevnatnih doloch ZIUZEOP in ZIUOOPE s sklepom
Ustavnega sodis¢a U-1-184/20.

Dejstvo, da toznik navedene $kode ne more prepreciti s tozbo, ki bi jo iz enakih
razlogov vlozil zoper gradbeno dovoljenje, samo po sebi sicer $e ne pomeni, da je
Skoda tudi (pravno) nepopravljiva. Gradnja na podlagi  pravnomoc¢nega
gradbenega dovoljenja glede na tretjo alinejo drugega odstavka 50. &lena GZ, kiv
integralni postopkih izkljucuje uporabo drugega stavka drugega odstavka in
tretjega odstavka 47. ¢lena GZ, namre¢ ni ovira za odpravo ali razveljavitev
pravnomocnega gradbenega dovoljenja z izrednimi pravnimi sredstvi in v
posledici tega za odstranitev nelegalnega objekta.’

Vendar pa je tezko popravljivost Skode, ki bi jo izvedba posega (na ravni fizi¢nega
vpliva na varovano dobrino) pomenila za ohranjanje narave, sodisce (ob tem, da
toznik le na relativno splosni ravni zatrjuje taksno kodo) presojalo na nivoju
o¢itnosti, ki izhaja iz narave obravnavane materije. Tako kot Ustavno sodisée v
sklepu U-1-184/20 (t¢. 20, ki se v tem pogledu sklicuje tudi na sklep U-1-43/13, t¢.
7). ki se sicer nanasa na zadrzanje izvrSevanja nekaterih dolo¢b ZIUZEOP do
dokonéne odlogitve o njihovi ustavnosti, je pri presoji tezke popravljivosti $kode
upostevalo, da gradnja objektov povzroda za okolje tezko popravljive posledice in
spremembe, ki jih je tezko oziroma nemogoce odpraviti, kar ,,3e toliko bolj velja
za gradnje tako velikih in kompleksnih razseznosti, kakrine so hidroelektrarne™.
Pri tej presoji je izhajalo iz nacel preventive in previdnosti, ki veljata na podrocju
varstva okolja (7. in 8. ¢len ZVO-1), katerih bistvo Je usmeriti norme in ravnanja k
prepre¢evanju skodljivih posledic ¢lovekovega ravnanja za okolje (prim. sklep
Ustavnega sodis¢a U-1-313/04). Po presoji sodis¢a se to v zadevi, kakrina je
obravnavana, odraza v zahtevi, da Jje presoja vplivov na okolje pred dovolitvijo
posega (tudi v skladu z zahtevami iz tretjega in Cetrtega odstavka 6. ¢lena
Habitatne direktive) dokonéna v meri, katere ekvivalent v slovenskem pravnem
redu je pravnomoénost, kar v obravnavani zadevi narekuje odlogitev o zadrzanju
u¢inkovanja izpodbijane odlo¢be do pravnomocne odlo¢itve sodis¢a v tem

2

Iz zakonodajnega gradiva (Poro¢ilo k Predlogu gradbenega zakona (GZ), druga obravnava,
EPA 1985 — VIIL., str. 14) izhaja, da je zakonodajalec Stel, da je pravna posledica pri odpravi
in razveljavitvi enaka, to je nelegalna gradnja in da temu sledi odreditey ukrepa odstranitve
objekta.
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upravnem sporu. To smiselno izhaja tudi iz zahtev, ki za presojo vplivov na okolje
pred odobritvijo posega izhajajo iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije (prim.
sodbo C-404/09, . 99), in ki Je upostevana (kot je pojasnjeno v t&. 28 tega sklepa)
v ureditvi iz drugega odstavka 63. &lena ZVO-1.

Glede na ugotovljeno Jje sodiice pred izdajo zadasne odredbe skladno z nacelom
sorazmernosti  preizkusilo tudj prizadetost javne koristi in koristi strank z
nasprotnim interesom. Pri tej presoji pa je v tem primeru odlo¢ilno, da glede na
naravo izpodbijanega akta ne gre za ,,0bi¢ajno* tehtanje med zasebnim interesom
predlagatelja zadasne odredbe in Javnim interesom, temve¢ za tehtanje med dvema
Javnima interesoma, namreg Jjavnim interesom ohranjanja narave in drugim
interesom - interesom energetike - obnovljivih viroy energije. To tehtanje je tudi
predmet same odlogitve v izpodbijani odlobi, torej predmet meritorne odlogitve o
tozbi. Za odloéitev o izdaji za¢asne odredbe zato ne morejo biti relevantni razlogi,
ki jih je organ v izpodbijani odlo&bi obravnaval pri tehtanju prevlade ene javne
koristi nad drugo in na katere se v svojih odgovorih sklicujejo tozenka in stranke
interesom. Ker bo sodidée o tem lahko odlo¢alo sele v glavni stvari, tem interesom
ne more ze v tej fazi postopka dati vegje teze kot javnemu interesu ohranjanja
narave. Glede na to, da se skladno s 100 h ¢lenom ZIUEOP ta upravni spor $teje za
nujno in prednostno zadevo, kar sodiscu narekuje hitro postopanje, interesa
varstva pred okrnitvijo narave ne morejo pretehtati niti pomen in posledice, ki bi
Jjih nameravana gradnja imela za slovensko gospodarstvo, rast bruto domacega
proizvoda in dav&nih prihodkov. Ker se z izdajo zagasne odredbe v tej zadevi
zasleduje varstvo javne koristi, na drugaden rezultat tehtanja sorazmernosti ne
vplivajo niti koristi strank z interesom, ki jih tudi sicer navajajo le pavsalno.

Ker iz povedanega izhaja, da je tezko popravljivo skodo mogoce prepreciti ze z
zadrzanjem u¢inkovanja izpodbijane odlo¢be na nacin, da na njeni podlagi ni
mogoce izdati gradbenega dovoljenja, je sodis¢e za¢asni odredbi ugodilo le v
takSnem obsegu. To toZenki omogoca, da nadaljuje s prekinjenem postopkom, ne
more pa do pravnomoéne odlogitve v tem sporu izdati gradbenega dovoljenja.
Sodis¢e je na ta nacin sledilo navedbam toZenke in strank z interesom glede
pomena, ki ga ima nadaljevanje integralnega postopka za Javni interes, ki ga
uveljavljajo, ter s tem v najvedji meri omililo negativne ucinke, ki jih ima izdana
zacasna odredba za njih.

ZUS-1 stroskov postopka za odlo¢anje o zahtevi za izdajo zacasne odredbe ne

ureja posebej, zato si je sodidce odloc¢anje o stroskih postopka, ki jih priglasajo
stranke, pridrzalo za konéno sodno odlo¢bo.
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PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v 3 dneh od vrogitve pisnega odpravka sklepa.
Pritozba se vlozi priporo¢eno po posti ali neposredno pri tem sodis¢u v zadostnem
Stevilu izvodov za sodisce in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti alj v dolo¢enem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoznika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22, ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar Je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodisge zavrze, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. Clen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vlozi le po osebi, ki je opravila pravniSki drzavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢&lena ZUS-1), sicer sodii¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (drugi
odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezj s prvim odstavkom 22, ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 9. februar 2021

Predsednik senata

Andrej Kmecl, L.
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