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Zadeva:  Pripombe na osnutek AN OVE za obdobje 2010-2020 in izdelano okoljsko poročilo 

v okviru postopka CPVO za AN OVE. 

Spoštovani, 
 
Društvo za preučevanje rib Slovenije (DPRS) se zavzemamo za ohranitev prosto živečih domorodnih 
vrst rib in njihovih habitatov, katerih ohranitev v ugodnem stanju je ključna za njihovo preživ etje. V 
evropskem merilu je med vsemi živalskimi skupinami največ ogroženih vrst prav med ribami, kar 
tretjini grozi izumrtje, zaradi uničevanja njihovih habitatov1.  
 
DPRS delujemo v javnem interesu. Dne, 7.7.2015 smo prejeli odločbo št. 215-4/2015 (Priloga 2) s 
katero nam je ministrstvo za okolje in prostor (MOP) podelilo status nevladne organizacije na 
področju ohranjanja narave, ki deluje v javnem interesu. Zakon o ohranjanju narave (Ur. l. RS, št. 
96/2004 – uradno prečiščeno besedilo ZON-UPB-2, 8/10-SZKZ-B in 46/14; v nadaljevanju ZON) v 137. 
členu, 3. odstavek določa, da društvo, ki pridobi status društva, ki deluje v javnem interesu, ima 
pravico zastopati interese ohranjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih.   
 
Dne, 27.11.2015 smo DPRS posredovali zahtevo za vključitev društva v postopek celovite presoje 
vplivov na okolje (CPVO) za Akcijski načrt obnovljivih virov energije za obdobje 2010-2020 (AN OVE) 
na MOP. Dne, 7.1.2016 je MOP izdal nezakonito odločbo DPRS, da se društvu zavrne status 
stranskega udeleženca v postopku CPVO za AN OVE. Dne, 19.2.2016 smo DPRS vložili tožbo zoper 
MOP na Upravno sodišče. Dne, 9.12.2016 je Upravno sodišče razsodilo, da je odl očba MOP 
nezakonita in da je MOP  dolžan odločiti v skladu s 137. členom Zakona o ohranjanju narave, ter da 
DPRS prizna status stranskega udeleženca v predmetnem postopku. Dne, 20.1.2017 smo DPRS prejeli 
sklep MOP (številka dokumenta 35409-128/2014/74, z dne 13.1.2017), da se nam prizna status 
stranskega udeleženca v postopku CPVO za plan Akcijski načrt za obnovljive vire energije za 
obdobje 2010-2020 (AN OVE). (Priloga 3) 
 
Kljub številnim posredovanim pozivom MOP, da nas mora vključevati v aktivnosti povezane z AN OVE, 
med drugim tudi pozvati k podajanju mnenj pri nastajanju dokumenta AN OVE in okoljskega poročila, 
MOP tega ni storil. Torej že ves čas trajanja postopka CPVO za AN OVE je DPRS onemogočeno 

                                                                 
1
 Handbook of European Freshwater Fishes : Maurice Kottelat, J Freyhof, Publ ications  Kottelat, 2007, 646 s tr.  
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sodelovanje v postopku, ki ga omogoča zakonodaja. DPRS smo tudi stranka v postopku CPVO za DPN 
za HE Hrastje – Mota in PVO za HE Mokrice. 
 
S tem dopisom posredujemo pripombe na:  

● Osnutek Akcijskega načrta za obnovljive vire energije za obdobje 2010-2020 (AN OVE), 
Ministrstvo za infrastrukturo, Ljubljana, apri l 2017 

● Okoljsko poročilo za AN OVE 2010-2020, izdelovalec Aquarius d.o.o., Ljubljana, junij 2017 
● Dodatek za presojo sprejemljivosti na varovana območja, izdelovalec Aquarius d.o.o., 

Ljubljana, junij 2017 
 
Pripombe na navedene dokumente so v prilogi 1. 
 
Okoljsko poročilo je neustrezno ocenjeno z oceno C – nebistven vpliv ob upoštevanju omilitvenih 
ukrepov. Glede na načrtovano izvedbo doseganja cilja 25 % do leta 2020 in 27 % do leta 2030 OVE v 
končni rabi energije, bo imel AN OVE uničujoč- E vpliv na območja Natura 2000, med drugim tudi na 
njihovo celovitost in povezanost. 
 
 
 
Lep pozdrav! 

Andreja Slameršek, predsednica 

  

Poslujemo brez žiga. 

 

 

 

Priloge: 

Priloga 1 – pripombe na ANOVE in okoljsko poročilo.  

Priloga 2 -  Odločba št. 215-4/2015, z dne 7.7.2015, s katero je ministrstvo za okolje in prostor 

podelilo DPRS status nevladne organizacije na področju ohranjanja narave, ki deluje v javnem 

interesu. 

Priloga 3 – DPRS se prizna status stranskega udeleženca v postopku CPVO za plan Akcijski načrt za 

obnovljive vire energije za obdobje 2010-2020 (AN OVE), sklep MOP številka 35409-128/2014/74, z 

dne 13.1.2017). 

Priloga 4: Analiza in predlogi za energetsko in ekonomsko prednostne in učinkovitejše korake  (Stojan 

Habjanič, Zveza društev Moja Mura, september 2017) 
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PRILOGA 1  

Pripombe DPRS na AN OVE za obdobje 2010-2020 in okoljsko poročilo z 

dodatkom Narava. 

Pripombe se nanašajo na razlago člena 6(3) in 6(4) Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 
o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst (UL, posebna izdaja v 

slovenščini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102, v nadaljevanju: Direktiva o habitatih). 

1. Cilj Direktive o habitatih je ohranjanje ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov. Kar je sodišče že 
razsodilo, tudi v sodbi C-258/112, točka 36: Iz tega sledi, da določbe člena 6 od (2) do (4), 
Direktive o habitatih državam članicam nalagajo vrsto specifičnih obveznosti in postopkov za 
zagotovitev – kot izhaja iz člena 2(2) te direktive – vzdrževanja ali po potrebi obnovitve 
ugodnega stanja ohranjenosti naravnih habitatov in zlasti posebnih ohranitvenih območij . Dalje 
je v točki 37 razsodilo: Glede tega je v skladu s členom 1(e) Direktive o habitatih stanje 
ohranjenosti naravnega habitata „ugodno“, zlasti če so njegovo naravno območje razširjenosti 
in površine, ki jih na tem območju pokriva, stabilne ali se povečujejo in če obstajajo in bodo v 
predvidljivi prihodnosti verjetno še obstajale posebna struktura in funkcije, potrebne za 
njegovo dolgoročno ohranitev. 
Direktiva o habitatih v 1. členu, (g) odstavek, točka i, določa  stanje ohranjenosti vrste in kdaj se 

šteje, da je »ugodno«: »Šteje se, da je stanje ohranjenosti  „ugodno“: (1) če podatki o populacijski 

dinamiki te vrste kažejo, da se sama dolgoročno ohranja kot preživetja sposobna sestavina svojih 

naravnih habitatov, in (2) če se naravno območje razširjenosti vrste niti ne zmanjšuje  niti se v 

predvidljivi prihodnosti verjetno ne bo zmanjšalo, in (3) če obstaja in bo verjetno še naprej 

obstajal dovolj velik habitat za dolgoročno ohranitev njenih populacij.«  

2. Direktiva o habitatih, člen 6(3): Pri vsakem načrtu ali projektu, ki ni neposredno povezan z 
upravljanjem območja ali zanj potreben, pa bi sam ali v povezavi z drugimi načrti ali projekti 
lahko pomembno vplival na območje, je treba opraviti ustrezno presojo njegovih posledic glede 
na cilje ohranjanja tega območja. Glede na ugotovitve presoje posledic za območje in ob 
upoštevanju določb odstavka 4 pristojni nacionalni organi soglašajo z načrtom ali projektom šele 
potem, ko se prepričajo, da ne bo škodoval celovitosti zadevnega območja, in, če je primerno, 
ko pridobijo mnenje javnosti.  
Sodišče je o tej stvari že razsodilo, v predsodnem postopku C-304/053, v primeru Republika 
Italija, ki je dopustila sprejetje ukrepov, za katere je verjetno, da bodo imeli pomemben vpliv 
na to območje, ne da bi opravila ustrezno presojo vplivov teh ukrepov na to območje, glede na 
cilje ohranjanja le-tega, in v nobenem primeru ni upoštevala določb, ki dovoljujejo izvedbo 
projekta kljub negativni odločitvi pri presoji vpliva. V predsodnem postopku C-304/05, točka 26, 
je bilo odločeno: »Pristojni organi posameznih držav članic skladno s členom 6(3) Direktive o 
habitatih soglašajo z določenim načrtom ali projektom, ki ni neposredno povezan z upravljanje m 
območja ali za to ni potreben, vendar pa bi ga lahko pomembno poškodoval, šele po tem, ko na 
podlagi presoje posledic načrta ali projekta za to območje ugotovijo, da kot tako ne bo 
poškodovano, in po tem ko, če je primerno, pridobijo mnenje javnosti. Sodišče je v zvezi s tem že 
ugotovilo, da ta določba uvaja postopek, ki naj s pomočjo predhodne presoje zagotovi, da se 
soglasje k takšnim načrtom ali projektom izda samo, če temu območju kot takemu ne škodujejo 

                                                                 
2
 Sodba sodišča  z dne 11.4.2013 v zadevi  C-258/11, Komis i ja  Evropskih skupnosti  proti  Irski  republ iki .  

3
 Sodba sodišča  z dne 20.9.2007 v zadevi  C-304/05, Komis i ja  Evropskih skupnosti  proti  Ita l i janski  republ iki  
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(glej tudi sodbe C-127/024, točka 34, C-239/045, točka 19). Dalje v predsodnem postopku C-
304/05, točka 28 je bilo razsojeno: Kot je Sodišče v tem pogledu že odločilo, se sme soglasje k 
obravnavanemu načrtu ali projektu izdati le pod predpostavko, da so se organi z gotovostjo 
prepričali o tem, da načrt ali projekt na zadevno območje kot tako ne bo vplival negativno. Temu 
je tako, če z znanstvenega vidika ni nobenega razumnega dvoma, da taki učinki ne obstajajo 

(glej tudi sodbe C-127/02, točki 56 in 59, C-239/04, točka 20).  

Ključne pripombe na AN OVE: 

● Za dosego cilja AN OVE, da bo Slovenija dosegla 25 % do 2020 in 27 % do 2030 obnovljivih virov 
v končni porabi energije, niso obravnavane vse možne alternativne rešitve. Niso presojane 
alternativne rešitve izven območij Natura 2000 oz. izvedba drugih ukrepov za doseganje cilja 25 
% OVE v končni rabi energije do leta 2020 in 27 % do leta 2030. AN OVE bi z gradnjami mHE in HE 
obsežno posegel v območja Natura 2000. Potrditev in izvedba AN OVE bi po našem mnenju 
zagotovo imela D - bistven vpliv, verjetno celo uničujoč vpliv – E na območja Natura 2000 na 
nacionalnem nivoju. 

● Kumulativni vplivi HE na območja Natura 2000 niso presojani. Kumulativni vpliv AN OVE bi 
moral biti presojan vsaj na potencialno maksimalno proizvodnjo HE (344 MW). Osnutek AN OV E 
bi tudi zaradi kumulativnega učinka po našem mnenju lahko imel celo uničujoč vpliv na območja 
oz. vrste in habitatne tipe Natura 2000 v Sloveniji. 

● Vpliv na vrste in HT bi se moral presojat na nacionalnem nivoju. Vpliv AN OVE na vrste in 
habitatne tipe v Poročilu za poročanje po Direktivi o habitatih  ni presojan. 

● Vpliv ANOVE na cilje v PUN 20006 ni presojan. 
● Glede na izkušnje s številnimi primeri iz Slovenije in tujine ocenjujemo, da ima praktično vsaka 

večja HE bistven vpliv na celovitost in povezanost območij Natura 2000. Ocenjujemo, da bil 
lahko imela maksimalna izvedba AN OVE uničujoč vpliv na nacionalnem nivoju. Obstaja razumen 
dvom v neobstoj škodljivih učinkov na celovitost območij Natura 2000 in s tem na kvalifikacijske 
vrste in habitatne tipe, med katerimi so tudi prednostni habitatni tipi in vrste. 

● Omilitveni ukrepi podani v OP in Dodatku ne ustrezajo definiciji le-teh. Njihova izvedljivost in 
učinkovitost nista dokazani brez razumnega znanstvenega dvoma.  

● Za vse potencialne HE v območjih Natura 2000 bo potrebna prevlada drugega javnega interesa 
nad javnim interesom ohranjanja narave in zato tukaj ne morejo biti upoštevne.  

● Niso presojani čezmejni vplivi ANOVE. Po našem mnenju je s tem kršena konvencija ESPOO.  
Neustrezna ocena okoljskega poročila nebistven vpliv pod pogoji – C. Že posamezne HE bi imele 
bistven vpliv - D na celovitost in povezanost območij Natura 2000, kar že kažejo primeri na Savi, Dravi 

in Soči, prav tako mHE. 

Za potrditev in izvajanje AN OVE v obstoječi obliki bi bila potrebna prevlada druge javne koristi nad 
javno koristjo ohranjanja narave po členu 6 (4) Direktive o habitatih in (kjer je to relevantno – torej 
pri posegih na vodah) upoštevati člen 4(7) Okvirne vodne direktive (2000/60/EC) in tam določenih 

pogojev za 'nekršitev direktive' (zlasti a ne izključno točka c). 

 

                                                                 
4
 Sodba sodišča z dne 7.9.2004 v zadevi C-127/02, Raad van State (Nizozemska) Landelijke Vereniging tot Behoud van de 

Waddenzee (nacionalno združenje za ohranjanje Waddenovega morja)  in Nederlandse Vereniging tot Bescherming van 
Vogels (nizozemsko združenje za varstvo ptic, v nadaljevanju) proti Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en 

Visserij (državni sekretar za  kmetijstvo, naravno dediščino in ribištvo, v nadaljevanju: državni sekretar), Nizozemska. 
5
 Sodba sodišča  z dne 26.10.2006 v zadevi  C-239/04, Komis i ja  Evropskih skupnosti  proti  Portugalski . 

6
 PUN 2000 – Program upravl janja  z območji  Natura  2000 za  obdobje 2015-2020. (2015) 



5 

 

Pripombe se nanašajo na razlago člena 4 (7) Direktive 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta 

z dne 23. oktobra 2000 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne politike (dalje v 

besedilu: Vodna direktiva-WFD)  

Namen Vodne direktive je določen v členu 1 »Namen te direktive je določiti okvir za varstvo celinskih 

površinskih voda, ... in podzemne vode: (a) ki preprečuje nadaljnje slabšanje stanja vodnih 

ekosistemov ter, glede na njihove potrebe po vodi, stanja kopenskih ekosistemov in močvirij,  ki so 

neposredno odvisni od vodnih ekosistemov, to stanje varuje in ga izboljšuje; ...«  Sodišče je v sodbi 

C-461/137 razsodilo: »...(2) Pojem „poslabšanje stanja“ telesa površinske vode v členu 4(1)(a)(i) 

Direktive 2000/60 je treba razlagati tako, da gre za poslabšanje, če se stanje vsaj enega od 

elementov kakovosti v smislu Priloge V k tej direktivi poslabša za en razred, čeprav to poslabšanje 

ne pomeni poslabšanja razvrstitve telesa površinske vode v celoti. Če pa je zadevni element kakovosti 

v smislu te priloge že v najnižjem razredu, pa vsakršno poslabšanje tega elementa pomeni 

„poslabšanja stanja“ telesa površinske vode v smislu tega člena 4(1)(a)(i).« 

Ključna pripomba na AN OVE: 

● Navajanje izjem po 4.7 členu Vodne direktive je vprašljiva/ sporna. Za vse potencialne HE izven 
območij Natura 2000 bo potrebna prevlada drugega javnega interesa nad javnim interesom 
ohranjanja dobrega ekološkega stanja voda. Upoštevajo naravo takšnih postopkov, je 
vključevanje takšnih načrtov na tem mestu neupoštevno in v nobenem primeru ne more biti 
uporabljeno za alibi pri konkretnih postopkih umeščanja oz. povezanih CPVO in PVO. 

Direktiva o pticah8 (DP) in Direktiva o habitatih9 (DH) sta osrednji orodji v Evropski uniji (EU) za 
doseganje ugodnega stanja varovanih vrst in habitatov, poleg drugih obstoječih orodij. Vsebujeta tudi 
določbe za varovanje habitatov in vrst, katerih varovanje je v interesu EU in se pojavljajo izven 
območij Natura 2000 (glej določbe člena 3 in 5 PD, ter 12 in 13 ter prilogo IV HD) in tudi te je 
potrebno upoštevati, saj tudi te prispevajo k celotnemu varstvenemu statusu. Podobna pripomba kot 
zgoraj velja tudi pri načrtih, kjer je že tukaj jasno, da bo potrebno izvesti postopek prevlade druge 
javne koristi nad interesom narave – omemba v ANOVE ne more služiti utemeljevanju takšnega 
drugega interesa, saj ANOVE ni in ne morejo biti temu namenjen, niti za to ni nikakršne pravne 
podlage. Okvirna vodna direktiva (WFD) vzpostavlja okvir za varovanje vseh površinskih in 

podzemnih voda s ciljem doseganja dobrega stanja vseh voda do leta 2015.10  

 

Druge pripombe: manjše pripombe na AN OVE in okoljsko poročilo z dodatkom in prilogami.  

 

 

  

                                                                 
7
 Sodba sodišča z dne 1.7.2015 v zadevi C-461/13, Bundesverwaltungsgericht, Nemčija (Bund für Umwelt und Naturschutz 

Deutschland) proti  Bundesrepubl ik Deutschland. 
8
 Di rektiva  Sveta  79/409/EGS z dne 2. apri la  1979 o ohranjanju prosto živečih ptic – Direktiva  o pticah. 

9
 Di rektive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto živečih živalskih in rastl inskih 

vrs t (UL, posebna izdaja  v s lovenščini , poglavje  15, zvezek 2, s tr. 102, v nadal jevanju: Direktiva  o habitatih)  
10

 Links between the Water Framework Directive and Nature Directives, Frequently Asked Questions , DG Environment, 

European Commiss ion, December 2011. Dal je v besedi lu: Links  WFD & ND 2011.  
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Obrazložitev pripomb 

 

I.  

Za dosego cilja AN OVE, da bo Slovenija dosegla 25 % do 2020 in 27 % do 2030 obnovljivih virov 

v končni porabi energije, niso obravnavane vse možne alternativne rešitve.  

i.  

V osnutku AN OVE nikjer ni navedeno za koliko bomo z ukrepi za zmanjšanje porabe energije na vseh 

področjih zmanjšali porabo neobnovljivih virov energije (NOVE), npr. fosilnih goriv. Pri doseganju 25 

%  do leta 2020 in 27 % do leta 2030 obnovljivih virov energije (OVE) v končni rabi energije je 

potrebno upoštevati tudi zmanjšanje porabe NOVE, saj s tem se tudi poveča delež končne rabe OVE. 

Tega v tem dokumentu ni mogoče zaslediti, kljub temu, da Energetski zakon (Uradni list RS, št. 17/14 

in 81/15) v 7. členu  določa načelo prioritete, (1) Ukrepi za povečanje energetske učinkovitosti in 

zmanjšanje rabe energije imajo pri primerljivih stroških, upoštevanih v življenjski dobi ukrepa, 

prednost pred zagotavljanjem novih zmogljivosti za oskrbo z energijo. Torej bi bilo ključno v AN OVE 

upoštevati koliko se bo zmanjšala uporaba NOVE in koliko bo to prispevalo k doseganju cilja OVE. 

Upoštevati bi bilo treba tudi koliko bodo ukrepi za zmanjšanje porabe NOVE na vseh področjih 

prispevali k doseganju cilja 25 % do 2020 in 27 % do 2030 OVE v končni rabi energije.  

ii.  

V skladu z zavezujočimi cilji, ki jih definira Direktiva EU parlamenta in EU sveta iz dne 25.oktobra 
201211, člen 7, je tudi RS dolžna v obdobju od 01.01.2014 do vklj. 31.12.2020 z nacionalno shemo 
zagotoviti zmanjšanje porabe končne energije na nacionalni ravni za 1,5 % vsako leto. Izhodiščno 
stanje, ki ga je pri tem potrebno upoštevati je povprečna poraba zadnja 3 leta pred n avedenim 
datumom oz. v obdobju 2011-2013. 

iii.  

AN OVE str. 13, Promet prispeva 41,1 % bruto končne rabe energije! Torej ima največji vpliv na 

doseganje ciljev AN OVE prav promet in brez sprememb v sektorju prometa bo cilje OVE v končni rabi 

energije težko doseči. Potrebno je ukrepati na področju prometa in velik problem je tranzit. AN OVE 

je sestavljen iz treh delov: ogrevanje in hlajenje iz OVE (cilj presežen), elektrika iz OVE (cilj presežen!!) 

in promet iz OVE (cilj močno nedosežen). S poudarkom na prometu se da doseči cilje, vendar bi bilo 

treba prestrukturirati gospodarstvo itd. Prometa AN OVE po našem mnenju sploh ne obravnava v 

zadostni meri. 

iv.  

V AN OVE na str. 15  je pravilno navedeno, da je »Energetski koncept Slovenije, temeljni strateški 

dokument za razvoj energetike, ki bo opredelil cilje energetske politike  do leta 2035, s pogledom do 

2055, ter usmeritve za doseganje ciljev.« Zavod RS za varstvo narave (ZRSVN) je že v mnenju št. 8-II-

368/2-O-14/TKo, TK, z dne 18.9.2014 pravilno ugotovil, »da krovni strateški dokument na področju 

energetike (NEP oz. EKS), v katerem bi se preučile alternative na najvišji ravni..., še ni sprejet.  

Takšna študija bi lahko pomenila drugačno izhodišče za načrtovanje ukrepov v AN OVE...«. EKS še 

                                                                 
11

 DIRECTIVE 2012/27/EU OF THE EUROPEAN PARLAMENT AND THE COUNCIL of 25 October 2012   On energy efficiency, 

amending Directives  2009/125/EC and repeal ing Directives  2004/8/EC and 2006/32/EC. 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0538
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-3191
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danes ni sprejet, prav tako iz osnutka AN OVE ni razvidno, da bi se iskale alternativne rešitve izrabi 

energije iz novih potencialnih hidroelektrarn, ki so v AN OVE predvidene v območjih Natura 2000. AN 

OVE predvideva samo dva scenarija, ki se razlikujeta samo v tem, ali daje prednost sončni (REF-SE) ali 

vetrni (REF-VE) energiji. V obeh scenarijih pa je predvideno pridobivanje enake količine energije iz 

hidroelektrarn (HE) nad 10 MW. Na kar je tudi že opozoril ZRSVN v mnenju št. 8-II-202/7-O-15/TK, z 

dne 26.11.2015. Poleg tega AN OVE na str. 28 navaja: »...AN OVE daje poseben poudarek velikim HE 

in predvideva pospešeno izgradnjo novih HE....« in ne predvideva drugih variant. Tudi v dokumentu 

Evropske komisije12 je navedeno, da mora AN OVE upoštevati tudi ukrepe za zmanjševanje celotne 

porabe energije. Prioriteta so nadgradnja obstoječih HE in zmanjšanje porabe energije z povečanjem 

energijske učinkovitosti, za kar je na območju Balkana še velik potencial. Potrebno je izbrati najboljšo 

možnost za okolje z vpeljavo ukrepov z večjo energijsko učinkovitostjo. 

V mnenju ZRSVN, št. dokumenta 8-II-202/17-O-15/TK, z dne 12.12.2016 je navedeno: »Na sestanku 

dne 14.7.2016 na Ministrstvu za infrastrukturo je bila izpostavljena možnost, da lahko izračunan 

potencial brez lokacij z možnimi bistvenimi vplivi na naravo služi kot pogajalsko izhodišče v pogovorih 

z Evropsko komisijo za doseganje ciljev OVE. Predlagamo, da se v okoljskem poročilu kot alternativno 

rešitev obravnava tudi to možnost oziroma pojasni, zakaj je izločena iz nabora možnih rešitev.« 

Zanima nas, ali je bil izveden ta izračun potenciala brez lokacij z možnimi bistvenimi vplivi? 

ZRSVN več krat v svojih mnenjih opozori, da so alternativne rešitve za dosego ciljev AN OVE 

obravnavane pomanjkljivo. V mnenju št. 8-II-202/9-O-15/TK, z dne 3.6.2016 so celo predlagali možne 

alternativne rešitve za dosego ciljev AN OVE: (1) »različno razmerje pridobljene energije iz različnih 

virov OVE ....; več poudarka na obnovah s povečanjem učinkovitosti izrabe...«, (2) »možnosti za 

skupne projekte v drugih državah...«, (3) »potencial iz nadgradnje učinkovitosti tehnologij za 

izkoriščanje OVE (npr. tehnične nadgradnje mHE na območju Avstrije v smislu učinkovitosti izrabe in 

okoljske sprejemljivosti je v povprečju za 33 % povečala proizvodnjo električne energije... .)«, (4) 

»lokalna samosokrba (net-metering)«. »V okviru AN OVE bi bilo smiselno natančneje preučiti 

navedene in druge obstoječe možnosti in se na ta način izogniti izkoriščanju obnovljivih virov energije 

na občutljivih območjih.« Svetujemo v branje tudi članek Stojana Habjaniča z naslovom Pri 

hidroelektrarnah je obnovljiva samo voda, kjer podaja konkretne rešitve za zmanjšanje porabe 

energije. Delo, 9.1.2016. (http://www.delo.si/sobotna/pri-hidroelektrarnah-je-obnovljiva-samo-

voda.html), ter Analiza in predlogi za energetsko in ekonomsko prednostne in učinkovitejše korake  

(Stojan Habjanič, Zveza društev Moja Mura, september 2017). 

V AN OVE ni upoštevana pripomba navedena v mnenju ZRSVN št. 8-II-202/9-O-15/TK, z dne 3.6.2016 

(2) »možnosti za skupne projekte v drugih državah... ter statistične prenose iz drugih držav«. V AN 

OVE je na str. 24 navedeno: »Kot alternativni scenarij oz. alternativne možnosti doseganja cil ja, AN 

OVE ne upošteva uporabo statističnih prenosov med državami članicami in sodelovanje v skupnih 

projektih z drugimi državami članicami in tretjimi državami. Tak scenarij namreč pomeni, da bi bil cilj 

dosežen s spodbujanjem projektov zunaj meja Sloveni je, s čimer pa bi bile družbene in ekonomske 

koristi, kot je vpliv na zaposlenost, manjše. To pomeni, da je tak scenarij dražji od predlaganega 

oziroma je stroškovno neučinkovit.« Napotki za uporabo člena 6.4 Direktive 92/43/EGS o habitatih 
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 Guidance document on hydropower development and Natura  2000, 4th draft for CGBN comments . The N2k group, 

European Economic Interest Group, February 2015. 

http://www.delo.si/sobotna/pri-hidroelektrarnah-je-obnovljiva-samo-voda.html
http://www.delo.si/sobotna/pri-hidroelektrarnah-je-obnovljiva-samo-voda.html
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(EC 2007/2012) 13 pri preučitvi alternativ (drugih ustreznih rešitev) navajajo: »Poudariti je treba, da 

zajemajo referenčni parametri za takšne primerjave vidike v zvezi z ohranjanjem celovitosti območja 

in njegovih ekoloških funkcij. Zato na tej stopnji drugih meril presoje, kot je ekonomsko merilo, ni 

mogoče šteti za prevladujoča ekološka merila.« Izhodišče za preučevanje alternativnih rešitev so 

torej varstveni cilji in stanje območja Natura 2000, ne pa tudi stroški, zamude ali drugi vidiki 

alternativne rešitve. Pristojni nacionalni organ se tako ne sme omejiti samo na alternativne rešitve, 

ki jih predlaga pobudnik plana ali posega, ampak je odgovoren za presojo drugih ustreznih rešitev. 

Ta presoja mora biti izvedena ob upoštevanja ciljev ohranjanja območja (EC 2007/2012). Dolžnost 

države članice je, da preuči tudi rešitve, ki so lahko locirane v drugih regijah ali celo državah (EC 

2002)14.  

V AN OVE je zastavljen interval pridobivanja energije od 167 – 344 MW, torej 167 MW, naj bi bilo 

brez HE za katere se že sedaj ve, da imajo vsaj bistven vpliv na območja Natura 2000, in 344 MW v 

primeru izgradnje vseh. Potrebno pa je še poudariti, da se najnižja vrednost intervala 167 MW nanaša 

na HE, ki naj bi bile zagotovo zgrajene. HE Formin in HE Brežice sta že v gradnji, medtem ko za HE na 

srednji Savi (HE Renke, HE Trbovlje in HE Suhadol), pa te tri HE še niso niti presojane. Torej tudi za 

njih še ni dokazano, da bistvenih vplivov ne bo! in da bo njihova izgradnja sploh možna. Torej je 

spodnja meja intervala 167 MW vprašljiva oz. neustrezno določena. Za doseganje cilja 25 % do leta 

2020 in 27 % do leta 2030 OVE v končni rabi energije pa je še vedno predvidena maksimalna izraba 

na območjih Natura 2000. Ob teh dejstvih bi morali pripraviti druge alternativne rešitve za 

doseganje cilja AN OVE v končni rabi energije. 

Zagotoviti je potrebno, da omogočajo rezultati presoje iz člena 6 (3) popolno sledljivost dokončno 

sprejetih odločitev, vključno z izbiro drugih možnosti in vsemi nujnimi razlogi prevladujočega javnega 

interesa (EC 2007/2012). Namen preverjanja alternativnih rešitev (drugih ustreznih rešitev) je 

ugotoviti, ali obstaja druga izvedljiva rešitev za dosego ciljev plana ali posega, ki bi imela manj 

škodljive vplive na varovano območje. Prevlade druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja 

narave ni mogoče uveljaviti, če za dosego ciljev plana obstajajo druge ustrezne rešitve z manjšimi 

vplivi na varovana območja (Sodbe C-239/04, C-304/05, C-521/1215). Druge ustrezne rešitve lahko 

predlagajo pripravljavci plana ali načrta, pristojni nacionalni organi ali drugi deležniki v postopku 

priprave plana ali posega, za njihovo presojo pa so odgovorni pristojni nacionalni organi (EC 

2007/2012). Pri tem morajo upoštevati, da mora druga ustrezna rešitev dosegati cilje izvirnega 

plana ali posega, pri tem pa imeti manj škodljive vplive na varstvene cilje varovanih območij ter 

njihovo celovitost in povezanost kot izvirna rešitev (EC 2007/2012). Cilj AN OVE je doseči 25 % do leta 

2020 in 27 % do leta 2030 OVE v končni rabi energije. Cilj je po našem mnenju možno doseči z 

drugimi alternativnimi rešitvami. Med njimi zelo pomembno varčevanje in zmanjšanje porabe 

                                                                 
13

 EC 2007/2012 - Napotki za  uporabo člena 6.4 Direktive 92/43/EGS o habitatih. Pojasnilo pojmov: druge ustrezne reš i tve, 

nujni  razlogi  prevladujočega javnega interesa, i zravnalni  ukrepi , celovi ta  uskla jenost, mnenje Komis i je. 
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4_s l .pdf    
14

 EC 2002 – Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 s ites. Methodol ogica l  guidance on the 

provis ions  of Article 6(3) and (4) of the Habitats  Directive 92/43/EEC.  
http://rednatura.jcyl.es/natura2000/Normativa%20y%20documentos%20de%20interpretaci%C3%B3n/Evaluaci%C3%B3n%
20planes%20y%20proyectos%20en%20Natura_IN.pdf  
15

 Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 15. maja 2014 v zadevi C - 521/12, T. C. Briels in drugi proti Minister van Infrastructuur 

en Mi l ieu, Nizozemska. 

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4_sl.pdf
http://rednatura.jcyl.es/natura2000/Normativa%20y%20documentos%20de%20interpretaci%C3%B3n/Evaluaci%C3%B3n%20planes%20y%20proyectos%20en%20Natura_IN.pdf
http://rednatura.jcyl.es/natura2000/Normativa%20y%20documentos%20de%20interpretaci%C3%B3n/Evaluaci%C3%B3n%20planes%20y%20proyectos%20en%20Natura_IN.pdf
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energije, saj samo z povečevanjem proizvodnje OVE ne bo dosežen cilj zmanjšanja izpustov 

toplogrednih plinov (vpliv na podnebne spremembe!).  Z ukrepom zmanjšanje porabe končne rabe 

energije bi dosegali številne naravovarstvene in okoljevarstvene cilje v EU: ohranjanje biodiverzitete, 

zmanjševanje podnebnih vplivov, izboljšanje protipoplavne zaščite, ohranjanje oz. izboljšanje 

kvalitete podtalnice kot pitne vode itd. Dosegli bi se celo energetski cilji. Z obstoječim AN OVE noben 

od zgoraj navedenih ciljev ne bo dosežen. AN OVE ne upošteva drugih alternativnih rešitev, ki bi 

imele manjši vpliv na doseganje drugih okoljskih in naravovarstvenih cil jev, kljub temu, da 

alternativne rešitve obstajajo, zato plana ni možno potrditi. S tem ni izpolnjen pogoj za prevlado 

drugih javnih interesov nad javnim interesom ohranjanja narave po členu 6 (4) Direktive o 

habitatih in uporabe izjeme po členu 4 (7) WFD. 

II.  

Kumulativni vplivi HE na območja Natura 2000 niso presojani. 

Kumulativni vpliv AN OVE bi moral biti presojan na potencialno maksimalno proizvodnjo HE 

(344 MW) 

Osnutek AN OVE bi tudi zaradi kumulativnega učinka po našem mnenju lahko imel celo 

uničujoč vpliv na območja Natura 2000 v Sloveniji!  

Ne glede na to, ali se določbe člena 6(3) izvajajo po obstoječih postopkih okoljske presoje ali po 
drugih posebnih metodah, je treba zagotoviti da vključuje celovito opredelitev vseh možnih 
pomembnih vplivov načrta ali projekta na območje, pri čemer mora upoštevati kumulativne in druge 
vplive, ki se lahko pojavijo zaradi skupnega delovanja načrta ali projekta v presoji in drugih načrtov ali 
projektov (EC 2007/2012). Okoljsko poročilo na str. 8 navaja: »Kumulativnih vplivov ukrepov za 
doseganje ciljev in podciljev AN OVE ni bilo možno natančno ovrednotiti, saj posegi v AN OVE niso 
prostorsko in časovno umeščeni ter prav tako tudi še niso znane tehnološke rešitve.« To ne drži v 
vseh primerih, da kumulativnih vplivov ni možno oceniti, zagotovo bi se lahko ocenili kumulativni 
vplivi na nekatere parametre, med njimi tudi kumulativne vplive na ribe, npr. za HE Mokrice preučil 
kumulativni vpliv na območje Natura 2000 Spodnja Sava, ter na spodnje savsko verigo že obstoječih 
HE, glede na to, da monitoringi, ki jih izvaja ZZRS že kažejo upad in izginjanje reofilnih vrst rib zaradi 
obstoječih HE, ter ob dejstvu, da bodo uničena še vsa zadnja obstoječa drstišča v spodnji Savi, kar je 
tudi že znano iz okoljskega poročila HE Mokrice). Prav tako bi lahko bil že ocenjen kumulativni vpliv 
na reko Muro, saj Uredba o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo električne energije na delu vodnega 
telesa reke Mure od Sladkega Vrha do Veržeja (Uradni list RS, št. 120/05) določa gradnjo 8 HE s precej 
natančno določenimi lokacijami, ter ob dejstvu, da je že znana negativna ocena okoljskega poročila za 
HE Hrastje-Mota.  Ob dejstvu, da vsaka posamezna HE ima bistven vpliv na celovitost in povezanost 
območja, ni potrebno imeti nobenih natančnejših podatkov. Predvideni prehodi za vodne organizme 
(ob pogoju, da delujejo), kot omilitveni ukrep, zagotavljajo samo prehodnost jezovne pregrade, ne pa 
tudi prehodnosti, ki je potrebna za zagotavljanje ugodnega stanja – ne zagotavlja prehodnosti 
akumulacijskih bazenov in s tem ne rešuje fragmentacije populacij. ZZRS, ki dela monitoringe, navaja, 
da v akumulacijah reofilne vrste izginjajo kljub ribjim stezam. Še tako dobri tehnološki ukrepi, ne 
morejo izravnati, niti omiliti škode nastale z gradnjami HE na rekah. Obstaja tudi utemeljen dvom v 
učinkovito izvedbo tehnoloških rešitev, saj v Sloveniji in tudi v tujini še nimamo primera dobre 
prakse, ki bi izravnali in omilili tako velike škode, ki jih povzročajo HE. Tudi, če so kaki uspešni projekti 

z ukrepi, ti samo izboljšujejo katastrofalno stanje v slabo stanje.  

Vse potencialne HE v območjih Natura 2000 bi imele vsaj bistven vpliv – D na celovitost in povezanost 

območij Natura 2000, verige HE pa uničujoč vpliv - E. Zaradi dejstva, da imajo HE bistven vpliv na 

okolje, je potrebno uporabiti celo izjemo določeno v členu 4 (7) Vodne direktive.  

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2005-01-5413
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Kumulativni vpliv AN OVE bi moral biti vsaj presojan na potencialno maksimalno proizvodnjo HE (344 

MW), saj predvideva doseganje cilja 25 % do leta 2020 in 27 % do leta 2030 OVE v končni rabi 

energije v obeh scenarijih z enako količino proizvedene elektrike iz HE. Nujno bi bilo oceniti 

kumulativni vpliv dokumenta AN OVE ob maksimalni izvedbi HE, zlasti na območja, vrste in HT Natura 

2000, med katerimi gre tudi za vrste in HT, ki se jih po Direktivi o habitatih varuje prednostno. 

Kumulativni vpliv doseganja cilja ANOVE bi tudi moral vključevati obstoječe  posege in druge novo 

načrtovane posege na vodah, kot so npr. regulacije vodotokov.  

Osnutek AN OVE obsežno posega na območja Natura 2000 s projekti na nacionalnem nivoju, ki imajo 

po naši oceni vsaj bistven vpliv, lahko tudi uničujoč vpliv na ugodno stanj e vrst in habitatnih tipov: 

● HE Mokrice, območje Natura 2000 pSCI Spodnja Sava (SI3000304) (kvalifikacijska vrsta: platnica 
Rutilus pigus) – celo območje Natura 2000 bi bilo uničeno! Uničena bi bila vsa obstoječa drstišča 
v spodnji Savi, kar že ugotavlja okoljsko poročilo za HE Mokrice, zato bo tudi potrebna izvedba 
nadomestnih habitatov/ nadomestnih drstišč. Tudi v delovanje t.i. omilitvenega ukrepa obvodne 
struge za prehod vodnih organizmov in rib obstaja utemeljen dvom v njegovo delovanje. Poleg 
tega bi poseg imel bistven vpliv na območji Natura 2000 SAC Krka s pritoki (SI3000338) (kvalif. 
vrste: 14 vrst rib + piškurji): potočni piškurji Eudontomyzon spp., sulec Hucho hucho,  platnica, 
zvezdogled Gobio uranoscopus, beloplavuti globoček Gobio albipinnatus, bolen Aspius aspius, 
pezdirk Rhodeus sericeus amarus, pohra Barbus meridionalis, činklja Misgurnus fossilis, zlata 
nežica Sabanejewia aurata, navadna nežica Cobitis taenia, upiravec Zingel streber, kapelj Cottus 
gobio, Kesslerjev globoček Gobio kessleri, velika nežica Cobitis elongata) in pSCI Sotla s pritoki 
(SI3000303) (kvalif. vrste: 11 vrst rib + piškurji: potočni piškurji, platnica, beloplavuti globoček, 
bolen, pezdirk, pohra, zlata nežica, navadna nežica, upiravec, kapelj, Kesslerjev globoček, velika 
nežica). Vplivi na celovitost in povezanost so pomembni in škodljivi, na zadnja obstoječa 
drstišča v spodnji Savi pa uničujoč – E, kar je že pokazala presoja vplivov na naravo izdelana za 
HE Mokrice.  
Poleg tega: 
▪ predvideni omilitveni ukrepi, npr. prehod za vodne organizme/ ribji prehod ustreza definiciji 

izravnalnega ukrepa in obstaja dvom v njihovo delovanje,  
▪ prav tako obstaja dvom v izravnalni ukrep nadomestna drstišča, ki naj bi nadomestila izgubo 

VSEH drstišč! na spodnji Savi, med drugim tudi drstišč kvalifikacijske vrste platnica,  
▪ kot omilitven ukrep je predviden monitoring, da bi se izvedli drugi ukrepi v primeru, če 

izravnalni in omilitveni ukrepi ne bi delovali. Evropsko sodišče je o tem že tudi razsodilo v 
sodbi C-142/1616. V točki 43: »Spremljanje v več fazah prav tako ne more zadostovati za 
zagotavljanje spoštovanja obveznosti, določene v členu 6(3) Direktive o habitatih.« V točki 
44:  »...Drugič, to spremljanje je namenjeno le temu, da se določi število rib, ki jim uspe 
prečkati jez Geesthacht prek prehoda za ribe. Zato s tem spremljanjem ni mogoče zagotoviti, 
da se bo s prehodom za ribe mogoče izogniti škodljivim vplivom na celovitost zaščitenih 
območjih.« 

Vpliv HE Mokrice bi bil na celovitost območja po naši oceni uničujoč - E17, saj bi bilo uničeno 
skoraj celo območje Natura 2000 Spodnja Sava, ter uničujoč vpliv na povezljivost med območji 
Natura 2000 (Krka s pritoki in Sotla s pritoki). 
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 Sodba Sodišča  z dne 26.4.2017 v zadevi  C-142/16, Evropska komis i ja  proti  Zvezni  republ iki  Nemči ji .  
17

 *Opomba: navajamo samo tista območja Natura 2000 za  katera  zagotovo vemo, da  bo poseg imel  na  njih vpl iv (ne 

vkl jučuje vsa območja Natura 2000 na katere bi poseg imel vpliv a li lahko imel!!!) in imajo med kva lifikacijskimi vrs tami tud i  

ribe. 
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● HE Mura, območje Natura 2000 SAC in SPA Mura (SI3000215), kvalifikacijske vrste rib, 12 vrst rib 

+ piškurji: potočni piškurji, zvezdogled, beloplavuti globoček, bolen, pezdirk, činklja, navadna 

nežica, smrkež Gymnocephalus schraetzer, čep Zingel zingel, upiravec Zingel streber, velika 

senčica Umbra krameri, Keslerjev globoček, sabljarka Pelecus cultratus. Poleg tega bi HE imele 

vsaj bistven vpliv na prednostni habitatni tip *Obrečna vrbovja, jelševja in jesenovja (mehkolesna 

loka); (Alnus glutinosa in Fraxinus excelsior (AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae)) - 91E0*.  

Ohranitev reke Mure je z vidika bitoske pestrosti nacionalnega (51 domorodnih vrst rib!, zaradi 

tega smo DPRS že večkrat v naših mnenjih/pripombah/dopisih tudi predlagali razglasitev Mure za 

izključitveno območje (»no-go« area!), tukaj se pojavljajo vrste, ki se ne pojavljajo nikjer drugje v 

Sloveniji!) in mednarodnega pomena, kar se tiče ohranjanja biodiverzitete. Izjemnega pomena je 

iz vidika ohranjanja reofilnih vrst rib, saj Mura skupaj z Dravo in Donavo tvori več kot 1000 km še 

prosto tekočih rek brez HE jezov, kar pomeni da ribe iz Donave še lahko priplavajo v Slovenijo in v 

Avstrijo. Poleg tega je vzdolž teh rečnih žil razglašenih kar 15 območij Natura 2000, ki so 

sklenjena.  

 

AN OVE in zanj izdelano okoljsko poročilo ne upoštevata  Uredbo o koncesiji za rabo vode za 

proizvodnjo električne energije na delu vodnega telesa reke Mure od Sladkega Vrha do Veržeja 

(Uradni list RS, št. 120/05) (v nadaljevanju Uredba HE Mura), saj ta ne omogoča gradnje manj kot 8 

HE oz. 132,2 MW (Priloga zadevne Uredbe), medtem ko AN OVE navaja od 0-53 MW, kar ni skladno 

z zadevno Uredbo. Okoljsko poročilo pa na str. 171 ugotavlja, da se je na podlagi analiz vplivov 

energetske rabe na naravne danosti in okolje izkazalo, da je na t.i. Notranji Muri možna energetska 

raba le gorvodno od Veržeja, skupaj pa sta na rečnem odseku med državno mejo z Republiko Avstrijo 

na mejni Muri in avtocestnim mostom pri Vučji vasi, potencialno možni le dve lokaciji. Navedeni so 

sledeči projekti: HE Hrastje-Mota, HE Gornja Radgona in HE Ceršak. Na podlagi tega lahko sklepamo, 

da je sedaj bila izvedena celovita presoja vplivov na okolje (CPVO) za verigo HE na Muri predvideno v 

Uredbi HE Mura. Torej je Uredba HE Mura nesprejemljiva, ker ima uničujoč - E vpliv na naravo in 

okolje. Torej Uredba HE Mura ne more biti več veljavna in je potrebo sprejeti novo Uredbo. 

Upoštevanje tega dejstva iz okoljskega poročila za AN OVE ni razvidno.  Navedba na str. 172, da je 

bilo ugotovljeno, »da so koristi novih preoblikovanj večje od koristi doseganja dobrega stanja.« je 

neresnična, saj so za reko Muro v NUV II in PUN 2000 predvidene revitalizacije, ki bodo prispevale k 

doseganju ciljev Habitatne, Ptičje in Vodne direktive, na kar opozarja tudi ZZRS v mnenju, št. 

dokumenta: 420-28/2016/9, z dne 12.12.2016 v pripombi k Poglavju 5.3 Razvoj stanja brez izvedbe 

ukrepov AN OVE: »Namreč, v primeru, da se plan AN OVE 2010-2020 ne sprejme, se bo stanje 

populacij rib ob izvajanju drugih strateških načrtov (Program upravljanja rib v celinskih vodah 

Republike Slovenije za obdobje do leta 2021, Program upravljanja z Natura 2000 območji – PUN2000, 

NUV II) najverjetneje bistveno izboljšalo.«. Poleg tega ni možno z AN OVE izkazat prevlade po členu 4 

(7) Vodne direktiva, namreč najprej mora biti dokazano, da projekt nima bistvenega vpliva na naravo 

(v primeru HE Hrastje – Mota je okoljsko poročilo CPVO že potrdilo bistven-D vpliv), torej mora biti 

najprej speljana prevlada po členu 6 (4) Direktive o habitatih. Opozarjamo, da v okoljskem poročilu 

pri reki Muri ni navedena zahteva po uporabi izjeme po členu 4(7) Vodne direktive, ter izvedba 

postopka prevlade po členu 6(4) Direktive o habitatih. Brez tega (in tudi sicer, kot navedeno v 

uvodu) je potrebno konkretni načrti izločiti tudi iz AN OVE, saj ne more biti umeščen v ANOVE brez 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2005-01-5413
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takšne presoje in po drugi strani predstavljati podlage za morebitne izjeme oz. prevlado pri CPVO 

oz. PVO postopkih. 

Uredba HE Mura v 4. členu določa: »(1) Koncesionar mora zagotoviti izrabo celotnega potenciala 
Mure z izgradnjo objektov verige HE, ki je razdeljena na naslednja odseka: odsek 1: HE Sladki Vrh, 
Cmurek, Konjišče, Apače, Radgona, Radenci in  odsek 2: HE Hrastje in Veržej.« in »(2) Veriga HE na 
Muri iz prejšnjega odstavka mora obratovati pasovno in usklajeno z obratovanjem verige elektrarn 
na avstrijski strani v dnevnem pretočno akumulacijskem režimu. Obratovanje po načelu pretočne 
akumulacije mora zagotavljati sposobnost verige HE za proizvodnjo vršne energije in regulacijske 
moči, pri čemer pa je treba upoštevati pogoje in omejitve obratovanja, ki jih narekujejo drugi 
uporabniki Mure ter v skladu z dogovorjenim vodnim režimom v mejnem profilu z Republiko 
Avstrijo.« Že okoljsko poročilo izdelano za AN OVE pa navaja, da so ugotovitve, da verige 8 HE 
(13202 MW) na reki Muri ne bo možno zgraditi, ampak verjetno samo 0-53 MW, med katerimi je za 
prvo presojano HE, to je Hrastje-Mota, že ocena posega v okoljskem poročilu CPVO bistven vpliv – 
D, torej je nesprejemljiva.  
 
Uredba HE Mura je v ustavni presoji, med drugim tudi zato, ker za njo ni bila izvedena celovita 
presoja vplivov na okolje (postopek CPVO). Kumulativni vpliv te Uredbe na območje Natura 2000 
Mura je uničujoč - E! Tudi Okoljsko poročilo izdelano v okviru postopka CPVO za Državni prostorski 
načrt (DPN) za HE Hrastje-Mota je že ocenilo vpliv posega  kot bistven vpliv – D. Ni za pričakovati, da 
bi se ocena lahko spremenila v nebistven vpliv-C, pričakujemo pa končno oceno bistven vpliv – D oz. 
uničujoč vpliv – E na celovitost in povezanost območja. Gre celo za mednarodni vpliv na povezanost 
območij Natura 2000 in sicer na kar 15 območij Natura 2000, ki se vrstijo vzdolž Mure, Drave in 
Donave! 

 

● HE na srednji Savi: HE Renke, HE Trbovlje in HE Suhadol. Opozarjamo, da so te tri HE zajete v 

spodnjo mejo doseganja OVE 167 MW, vendar še niso presojane, AN OVE pa jih navaja kot 

gotovo dejstvo. Tako kot druge, bo tudi te tri potrebno presojati na vrsto natančno. Direktiva o 

pticah in Direktiva o habitatih vsebujeta tudi določbe za habitate in vrste, ki so v interesu 

skupnosti in se pojavljajo tudi izven območij Natura 2000 (glej določbe 3. in 5. člena Direktive o 

pticah, ter določbe 12. in 13. člena ter Priloge IV Direktive o habitatih) in te določbe morajo biti 

upoštevane tudi pri izvajanju WFD (Links between the WFD and NDs (2011)). Dalje te smernice 

navajajo, da je potrebno opozoriti, da je potrebno upoštevati vrste in habitate v interesu EU, 

tudi izven območij Natura 2000, saj prispevajo k splošnemu stanju ohranjenosti.   Zavod za 

ribištvo Slovenije (ZZRS) v mnenju, št. dokumenta: 420-28/2016/9, z dne 12.12.2016, navaja: »Na 

območju HE Renke, Trbovlje in Suhadol je zaradi razsežnosti posegov in s tem izgub ustreznih 

habitatov skoraj zagotovo mogoče pričakovati zmanjšanje gostote posameznih populacij ribjih 

vrst ali celo izumrtje nekaterih lokalnih populacij, enako kot na litijskem delu reke Save. S 

stališča obstoja rib in njihovih habitatov med tema dvema odsekoma ni razlik .« Potrebno bo 

izvesti postopek prevlade druge javne koristi nad javno koristjo voda po Okvirni vodni direktivi, 

člen 4.7. ZRSVN v mnenju št. 8-II-202/18-O-15/TK, z dne 2.6.2017 pravilno navaja: »Na str. 45 

dodatka je za vplive HE Renke, HE Trbovlje in HE Suhadol podana ocena C. Verjetno gre za 

napako, ... in je neskladen z ugotovitvami..., da se posamezni projekti iz AN OVE ne presojajo in 

se njihova sprejemljivost ne ocenjuje, temveč je ocena podana za sklop hidroenergije v celoti. 

Ocene pravzaprav sploh ni možno podati...« Poleg tega bi AN OVE moral upoštevati tudi nižjo 

(53 MW) mejo od 167 MW intervala, saj obravnavane HE še niso bile ustrezno presojane, torej 
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je doseganje te spodnje meje vprašljivo, še posebej ob dejstvu, da v primeru izgradnje teh 3 HE, 

bi bil njihov vpliv bistven – D, če ne celo uničujoč – E vpliv. 

 

● HE na litijskem in ljubljanskem delu srednje Save: HE Ježica, HE Šentjakob, HE Zalog, HE Jevnica, 

HE Kresnice in HE Ponoviče18: območja Natura 2000 (navajamo samo tista območja Natura 2000, 

ki imajo med kvalifikacijskimi vrstami tudi ribe) SAC Sava-Medvode-Kresnice (SI3000262) 

(kvalifikacijske ribje vrste: potočni piškurji, sulec, platnica, blistavec), SAC Ljubljanica-Gradaščica-

Mali Graben (SI3000291) (potočni piškurji, sulec, platnica, blistavec, pohra, zlata nežica, navadna 

nežica, kapelj in velika nežica). Predvidena veriga HE bi imela po naši oceni uničujoč vpliv - E na 

območje Natura 2000. Tudi ZRSVN v mnenju št. 8-II-202/17-O-15/TK, z dne 12.12.2016 navaja, da 

so v zaključnem poročilu (Izdelava strokovnih podlag za ohranjanje habitata in populacije sulca 

na območju srednje Save (BF, junij 2016)) izdelanim v okviru projekta ciljnega raziskovalnega 

programa (CRP) ugotovili, »da še tako široko zastavljeni in obsežni omilitveni ukrepi ne bi mogli 

vpliva verige hidroelektrarn zmanjšati do te mere, da bi bil ta nebistven.« Že posamezne HE bi 

imele bistven vpliv na povezanost in celovitost območja Natura 2000, veriga HE pa bi imela na 

območje Natura 2000 uničujoč vpliv – E. Poleg tega obstaja tudi dvom v izvedbo takih tehničnih 

ukrepov, ki bi lahko izravnali škodo.  

 

● HE Moste: območje Natura 2000 SAC Berje – Zasip (SI3000334) 

ZRSVN v mnenju pravilno navaja: »Namen presoje sprejemljivost je ugotoviti, ali so vplivi presojanega 

programa (po potrebi z ustreznimi omilitvenimi ukrepi) sprejemljivi ali pa tako škodljivi, da so 

nesprejemljivi. Rezultat presoje je lahko ugotovitev, da so vplivi programa sprejemljivi; v tem 

primeru mora za vse dele programa veljati, da so vplivi sprejemljivi, obstajati ne sme noben dvom 

o sprejemljivosti posameznega dela programa. V kolikor za posamezne dele programa ni možno 

izključiti bistvenih negativnih vplivov, programa ni možno potrditi (Direktiva o habitatih, člen 6 (3))«... 

»Program se lahko sprejme po izvedenem postopku prevlade druga javne koristi nad javno koristjo 

ohranjanja narave ob izpolnjenih pogojih iz 4. odstavka 6. člena Habitatne direktive«... »Program se 

lahko sprejme tudi brez postopka prevlade druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave, 

če se deli programa, za katere ne moremo potrditi sprejemljivosti na tej stopnji, izločijo iz programa.« 

(ZRSVN, št. dokumenta 8-II-202/7-O-15/TK, z dne 26.11.2015). 

C-243/1519, Točka 42: »Najprej je treba spomniti, da ustrezna presoja vplivov načrta ali projekta na 

zadevno območje v skladu s členom 6(3) Direktive 92/43 pomeni, da je treba pred njegovo 

odobritvijo, upoštevajoč najboljša znanstvena dognanja na tem področju, identificirati vse vidike tega 

načrta ali tega projekta, ki lahko sami po sebi ali skupaj z drugimi načrti ali projekti škodujejo ciljem 

ohranjanja tega območja. Pristojni nacionalni organi to dejavnost na zaščitenem območju dovolijo, le 

če so se prepričali, da ta dejavnost nima škodljivih vplivov na celovitost tega območja. To je podano, 

kadar z znanstvenega stališča ni nobenega razumnega dvoma o neobstoju teh učinkov (glej v tem 

smislu zlasti sodbi z dne 24. novembra 2011, Komisija/Španija, C-404/09, EU:C:2011:768, točka 99, in 

z dne 14. januarja 2016, Grüne Liga Sachsen in drugi, C-399/14, EU:C:2016:10, točki 49 in 50). 

                                                                 
18

 Uredba o koncesiji za rabo vode za proizvodnjo električne energije na delu vodnega telesa reke Save od Jež ice do 

Suhadolega (Uradni list RS, št. 121/04, 83/06, 76/11 in 20/13). Ur. l i st RS, št. 121/04: https://www.uradni-list.si/glasilo-
uradni-list-rs/vsebina/51915, spremenjena: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED3549  
19

 Sodba Sodišča  z dne 8. 11.2016 v zadevi  C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK proti  Obvodný úrad Trenčín 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-5019
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-3630
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3270
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-0779
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/51915
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/51915
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED3549
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Kumulativni vplivi v AN OVE niso presojani. Tudi v zvezi s kumulativnimi vplivi je evropsko sodišče že 

razsodilo v sodbi C-142/1620. Komisija je nemškim organom očitala, da niso opravili presoje, kako bi 

kumulativne posledice elektrarne Moorburg ... na zaščitenih območjih negativno vplivale na vrste 

rib...« Sodišče v točki 57 navaja: »Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ustrezna presoja posledic 

načrta ali projekta za zadevno območje, ki jo je treba opraviti na podlagi člena 6(3) Direktive o 

habitatih, pomeni, da je treba ob upoštevanju najboljših znanstvenih dognanj na tem področju 

opredeliti vse vidike zadevnega načrta ali projekta, ki lahko sami ali skupaj z drugimi načrti ali 

projekti vplivajo na cilje ohranjanja tega območja (sodba z dne 14. januarja 2016, Grüne Liga 

Sachsen in drugi, C-399/14, EU:C:2016:10, točka 49 in navedena sodna praksa). Dalje v točki 61: 

»Člen 6(3) Direktive o habitatih pa zahteva, da nacionalni organi pri presoji kumulativnih posledic 

upoštevajo vse projekte, ki skupaj s projektom, za katerega se zahteva soglasje, lahko pomembno 

vplivajo glede na cilje te direktive, čeprav so ti projekti obstajali že pred datumom prenosa te 

direktive.« Dalje v točki 62 te iste sodbe: »Projekti, ki – tako kot kot črpalka Geesthacht – v 

kombinaciji s projektom, na katerega se nanaša presoja posledic, lahko povzročijo pomembno 

poslabšanje ali motnje, ki lahko škodujejo ribam selivkam, prisotnim v reki, in zato poslabšanje 

zadevnega območja glede na cilje Direktive o habitatih, namreč ne morejo biti izločeni iz presoje 

posledic na podlagi člena 6(3) Direktive o habitatih.« Sodišče je odločilo v točki 63: »Iz zgoraj 

navedenih ugotovitev izhaja, da Zvezna republika Nemčija s tem, da ni opravila ustrezne presoje 

kumulativnih posledic, povezanih z elektrarno Moorburg in črpalko Geesthacht, ni izpolnila 

obveznosti, ki jih ima na podlagi člena 6(3) Direktive o habitatih.« Poudariti je treba, da se 

elektrarne Moorburg nahaja izven območja Natura 2000. 

Kljub vsem navedenim dejstvom je v Okoljskem poročilu končna ocena vpliva posega nebistven vpliv 
pod pogoji (C), ob izvedbi omilitvenih ukrepov, v katere delovanje že sedaj obstaja utemeljen sum, 
predvidenih CPVO na posamične projekte ter predvideva postopke prevlade druge javne koristi nad 
javno koristjo ohranjanja narave. Velikostne razrede ocene vpliva posega določa 25. člen Pravilnika o 
presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana območja (Uradni list 
RS, št. 130/04, 53/06, 38/10 in 3/11). Dalje, četrti odstavke 25. člena navaja, da če se podocene iz 
21. člena tega pravilnika za katerokoli posledico učinka iz 22. in 23. člena tega pravilnika uvrstijo v 
velikostni razred D ali E, so vplivi plana na varstvene cilje posameznih varovanih območij in njihovo 
celovitost ter na povezanost pomembni in škodljivi. Predvideni AN OVE zagotovo ima pomemben in 
škodljiv vpliv na območja Natura 2000 v Sloveniji, saj oba scenarija predvidevata maksimalno 
izgradnjo HE na rekah v območjih Natura 2000. Poleg tega posamezna varovana območja sploh niso 
presojana. Ob maksimalni izvedbi AN OVE bo to uničujoč vpliv – E na rečna območja Natura 2000 na 
nacionalnem nivoju. Poleg tega vsi predvideni projekti v območju Natura 2000 imajo vsaj bistven 
vpliv – D na območja Natura 2000. Kumulativni vplivi pa so uničujoči, saj AN OVE med drugim 
predvideva verige HE v območjih Natura 2000. In tudi že samo HE Mokrice, bi uničila celo območje 

Natura 2000 Spodnja Sava (SI3000304) in imela pomemben vpliv na druga območja Natura 2000.  

Vedno je treba predvideti morebitne kumulativne učinke . Skupni učinek lahko postane pomemben, 
če se negativni vpliv hidroelektrarne doda drugim antropogenim dejavnostim na istem odseku reke , 

                                                                 
20

 Sodba Sodišča  z dne 26.4.2017 v zadevi  C-142/16, Evropska komis i ja  proti  Zvezni  republ iki  Nemči ji  

 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-5407
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2276
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-1864
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-0094


15 

 

npr. če je več hidroelektrarn postavljenih ena za drugo vzdolž iste reke . V tem primeru se lahko 

razvije več negativnih kumulativnih učinkov. (The N2K group, 2015)21 

Kumulativni učinek je skupni učinek vseh dejavnosti, ki se jih mora upoštevati skupaj. Možno je, da en 
projekt razvoja hidroelektrarne sam po sebi ne bi imel pomembnega učinka, če pa se ti učinki dodajo 
tistim, ki jih povzročijo drugi načrti ali projekti na območju, bi lahko bili njihovi skupni učinki 
pomembni. To vpliva na odločitev o načrtovanju vseh projektnih predlogov na tem območju zaradi 
potencialnih (ali že resničnih) zmanjšanj staležev rib, na primer zaradi poškodbe ali izgube habitata ali 
ovir migracij ali zaradi izgube naravnih sprememb morfologije, zaradi statičnega toka in izpiranja 
hranil in usedlin v času nizkega pretoka. Pomembno je, da se kumulativne učinke oceni že v zgodnjih 
fazah okoljske presoje in ne na koncu procesa. Pristojni javni organi imajo v glavnem vizijo razvoja 
celotne reke in morajo vlagateljem pomagati pri oceni tveganja kumulativnega učinka. (The N2K 

group, 2015). Pri kumulativnih vplivih je treba upoštevati obstoječe in novo načrtovane projekte!  

Okoljsko poročilo za AN OVE ne omogoča presoje kumulativnih vplivov, zato ocene vpliva AN OVE 
ni mogoče podati, oz. na podlagi drugih informacij in dejstev o že obstoječih (npr. na spodnji Savi) 
in predvidenih (npr. HE Mokrice, HE Hrastje-Mota) vplivih HE na reke (vrste in habitate) v Sloveniji, 
lahko ocenimo vpliv AN OVE na naravo in območja Natura 2000 ob že znanih dejstvih kot uničujoč 

vpliv – E.  

 

III.  

Vpliv na vrste in HT bi se moral presojat na nacionalnem nivoju. 
Vpliv AN OVE na vrste in habitatne tipe v Poročilu za poročanje po Direktivi o habitatih ni presojan. 

 
Okoljsko poročilo na str. 2 navaja: »Vpliv na ribe je v Okoljskem poročilu obravnavan v okviru 
poglavja »Narava«.«. Ta trditev ne drži, okoljsko poročilo ne presoja nobenega vpliva na ribe, ampak 
samo našteje splošna dejstva o vplivih HE na ribe. Nič pa ne pove o vplivu na Natura 2000 vrste rib, 
njeno obstoječo stanje na nacionalnem nivoju itd. 

Osnutek AN OVE bi moral biti vsaj presojan na vse vrste in habitatne tipe na nacionalnem nivoju po 
biogeografskih regijah. Navajamo samo primer, kjer bi potrditev in izvedba AN OVE imel bistven – D 
ali celo uničujoč - E vpliv. V Poročilu za poročanje po Direktivi o habitatih  (2013)22 je navedeno, da sta 
v kontinentalni biogeografski regiji zvezdogled in upiravec v neugodnem stanju. Zvezdogled ima 
ocene: ohranjenost populacije U1- (neugodno stanje se slabša!), ohranjenost habitata U1- 
(neugodno stanje se slabša!), obeti za prihodnost U1- (neugodno stanje se slabša!), končna ocena 
stanja U1- (neugodno stanje se slabša!). Upiravec ima ocene: ohranjenost populacije U1= (neugodno 

stanje - stabilno). Končna ocena stanja je U1- (neugodno stanje se slabša!) (Tabela 2). 

Tabela 1: Poročilo za poročanje po Direktivi o habitatih (2013) navaja, da sta v kontinentalni biogeografski regiji 

zvezdogled in upiravec v neugodnem stanju. 

 

Načrtovane HE v območjih Natura 2000 in tudi izven, bodo samo še poslabšale stanje teh dveh vrst. 

Ni nadomestnih habitatov in omilitvenih ukrepov, ki bi izboljšali stanje tema dvema vrstama, v kolikor 

                                                                 
21

 The N2K group (2015). Guidance document on hydropower dvelopment and Natura 2000, 4th draft for CGBN comments, 

European Economic Interset Group, February 2015. 
22

 Poroči lu za  poročanje po Direktivi  o habitatih (2013). Spletna s tran ZRSVN: 

http://www.zrsvn.s i/s l/informaci ja .asp?id_informaci ja=579&id_meta_type=65  

http://www.zrsvn.si/sl/informacija.asp?id_informacija=579&id_meta_type=65
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bi prišlo do izgradnje HE. Vsaka gradnja HE pomeni slabšanje stanja tema dvema vrstama. Torej cilj 

Direktive o habitatih ne bo dosežen. Vpliv bistven – D ali celo uničujoč –E. 

Strinjamo se tudi z navedbo Zavoda za ribištvo Slovenije (ZZRS), št. dokumenta: 420-28/2016/9, z dne 

12.12.2016: »Smatramo, da je nujna presoja vplivov obravnavanega plana na vrste rib in njihova 

drstišča vsaj v obsegu, ki ga omogočajo dostopni podatki javnih evidenc.« Po našem mnenju tudi 

evidenc podatkov že zbranih v primerih hidroelektrarn in drugih posegov (podatki monitoringov, 

raziskave ...), ter njihovi zaključki. Pritrjujemo tudi zahtevi ZZRS, da se vrednoti in presoja vpliv na 

drstišča izven varovanih območij. To namreč določa tudi Direktiva o habitatih v členih 12 in 13 ter v 

prilogi IV. 

Reofilne vrste rib bodo izginile. Dokazano je, da se po postavitvi pregrade zelo hitro zmanjšata 

število vrst in velikost populacij (Kolman in sod., 2010)23. Da je realno pričakovati izginotje reofilnih 

vrst, kažejo raziskave, ki so bile izvedene na reki Dravi. Zaradi popolne spremembe habitata iz 

tekočega v stoječi ekosistem je na raziskanem območju izginilo kar 17 vrst rib. Od prevladujočih rib v 

preteklosti je izginil sulec, mrena in podust pa sta številčno zdesetkani in v kategoriji redkih vrst. 

Izginile so v preteklosti sicer redke vrste, kot npr. črnooka, kečiga, androga, smrkež, čep in upiravec, 

ter kapelj, piškur, blistavec, lipan in belica. (Šumer, s. in sod., 2014) 24. Naj poudarimo, da je območje 

Mure edino recentno nahajališče črnooke! Reka Mura je edino znano recentno območje v Sloveniji z a 

naslednje vrste rib: sabljarka Pelecus cultratus, črnooka Ballerus sapa in velika senčica Umbra 

krameri. V Soči s pritoki je zaradi HE izginila jegulja Anguillus anguillus. 

Direktiva o habitatih v 1. členu, (g) odstavek, točka i, določa  stanje ohranjenosti vrste in kdaj se 

šteje, da je »ugodno«: »Šteje se, da je stanje ohranjenosti  „ugodno“: (1) če podatki o populacijski 

dinamiki te vrste kažejo, da se sama dolgoročno ohranja kot preživetja sposobna sestavina svojih 

naravnih habitatov, in (2) če se naravno območje razširjenosti vrste niti ne zmanjšuje  niti se v 

predvidljivi prihodnosti verjetno ne bo zmanjšalo, in (3) če obstaja in bo verjetno še naprej obstajal 

dovolj velik habitat za dolgoročno ohranitev njenih populacij.«  

Cilj Direktive o habitatih je ohranjanje ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov. Kar je sodišče že 
razsodilo, tudi v sodbi C-258/11, točka 36: Iz tega sledi, da določbe člena 6 od (2) do (4), Direktive o 
habitatih državam članicam nalagajo vrsto specifičnih obveznosti in postopkov za zagotovitev – kot 
izhaja iz člena 2(2) te direktive – vzdrževanja ali po potrebi obnovitve ugodnega stanja ohranjenosti 
naravnih habitatov in zlasti posebnih ohranitvenih območij. Dalje je v točki 37 razsodilo: Glede tega 
je v skladu s členom 1(e) Direktive o habitatih stanje ohranjenosti naravnega habitata „ugodno“, 
zlasti če so njegovo naravno območje razširjenosti in površine, ki jih na tem območju pokriva, 
stabilne ali se povečujejo in če obstajajo in bodo v predvidljivi prihodnosti verjetno še obstajale 
posebna struktura in funkcije, potrebne za njegovo dolgoročno ohranitev. ZZRS, ki izvaja 
monitoringe za velike hidroelektrarne, v svojem mnenju št. dokumenta: 420-28/2016/9, z dne 
12.12.2016 navaja: »Navajanje, da bo v primeru dokončanja verige HE na spodnji Savi ter v primeru 
izgradnje HE na srednji Savi ekološko stanje določeno kot dobro, je zavajajoče, sploh ob upoštevanju 

                                                                 
23

 Kolman, G., Mikoš, M. in Povž, M. (2010). Ribji prehodi na hidroenergetskih pregradah v Sloveniji. Varstvo narave, številka 

24, s tr. 85-96. http://www.zrsvn.s i/dokumenti/63/2/2010/Kolman_Mikos_povz_2227.pdf    
24

 Šumer, S., Povž, M., Štraus, M. in Prezelj, J. (2014). Ocena s tanja  ribjih populaci j v reki  Dravi  na  območju vpl ivnega 

področja HE Formin in smernice za izboljšanje stanja. Aktualni p rojekti s področja  upravljanja z vodami in urejanje voda. 25. 

Miš ičev vodarski  dan 2014. Str. 212-218. http://mvd20.com/LETO2014/R32.pdf    

http://www.zrsvn.si/dokumenti/63/2/2010/Kolman_Mikos_povz_2227.pdf
http://mvd20.com/LETO2014/R32.pdf
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dejstva, da bistveni element (ribe) za določitev ekološkega stanja ni bil ovrednoten. Menimo namreč, 
da se bodo razmere v habitatu rib v primeru izgradnje velikih hidroenergetskih objektov na reki Savi 
tako bistveno spremenile, da bo prišlo do popolne spremembe združbe ter tudi do lokalnega 
izumrtja nekaterih vrst rib, kar lahko potrdimo na podlagi do sedaj opravljenih raziskav na območju 
reke Save pred in po izgradnji velikih hidroelektrarn. Iz rezultatov raziskav je razvidno, da gre 

pričakovati vse prej kot dobro ekološko stanje vodotoka s stališča ribjih združb in vrst.«  

Kumulativni vpliv na ribe na nacionalnem nivoju v okoljskem poročilu za AN OVE niso ocenjeni, 
kljub temu, da se že sedaj ve, da so nekatere vrste rib v interesu EU v neugodnem stanju 
(zvezdogled in upiravec), država članica pa je dolžna ohranjati njihovo ugodno stanje ali ga 
vzpostaviti, npr. z izvedbo revitalizacij (npr. Mura ima izreden potencial za revitalizacijo!). V 
primeru doseganja cilja ANOVE 25 % do leta 2020 in 27 % do leta 2030 OVE v končni rabi energije, 
zgolj z variantami z maksimalno izrabo s HE, bo AN OVE imel vsaj bistven – D, če ne celo uničujoč - 
E vpliv na na doseganje ugodnega stanja Habitatnih tipov in vrst, med njimi ribe, ter na celovitost 

in povezanost območij Natura 2000 pomembnih za ribe.  

 

IV.  

Vpliv ANOVE na cilje v PUN 2000 ni presojan. 

Kumulativni vplivi AN OVE na cilje v Programu upravljanja območij Natura 2000 za obdobje 2015-

2020 (PUN 2000) niso presojani. V dodatku je tudi ustrezno navedeno: »PUN 2000 določa varstvene 

cilje, ki se praviloma nanašajo na vsako vrsto oz. habitatni tip na vsakem območju Natura 2000, 

izhajajo pa iz varstvenih ciljev v skladu z Uredbo o posebnih varstvenih območjih (območjih Natura 

2000). Glede na stanje v naravi podrobnejši varstveni cilji določajo ali je treba zatečeno stanje 

ohranjati, obnoviti ali izboljšati, vse zato, da bi vrste oz. habitatni tipi ostali ali se povrnili v ugodno 

stanje ohranjenosti.« Kumulativni vpliv na cilje PUN 2000 bi moral biti presojan na potencialno 

maksimalno proizvodnjo HE (344 MW), saj AN OVE predvideva doseganje cilja 25 % do leta 2020 in 

27 % do leta 2030 OVE v končni rabi energije v obeh scenarijih z enako količino proizvedene elektrike 

iz HE. Nujno bi bilo oceniti kumulativni vpliv dokumenta AN OVE ob maksimalni izvedbi HE, zlasti na 

območja, vrste in HT Natura 2000, med katerimi gre trudi za vrste in HT, ki se jih po Direktiv i o 

habitatih varuje prednostno.  

ZZRS v mnenju, št. dokumenta: 420-28/2016/9, z dne 12.12.2016 navaja pripombo k Poglavju 5.3 

Razvoj stanja brez izvedbe ukrepov AN OVE: »Namreč, v primeru, da se plan AN OVE 2010-2020 ne 

sprejme, se bo stanje populacij rib ob izvajanju drugih strateških načrtov (Program upravljanja rib v 

celinskih vodah Republike Slovenije za obdobje do leta 2021, Program upravljanja z Natura 2000 

območji – PUN2000, NUV II) najverjetneje bistveno izboljšalo.«  

Ciljev PUN 2000 ne bo možno doseči, npr. tudi na Muri ne, ki ima izjemen potencial za revitalizacijo in 

izboljšanje stanja biodiverzitete. V smernicah EK Links between WFD and NDs (2011) je navedeno, da 

je doseganje ciljev Vodne, Ptičje in Habitatne direktive, ter načrtov (PUN 2000 in NUV II) za doseganje 

dobrega stanja voda oz. doseganje/ ohranjanje ugodnega stanja vrst ter habitatov v interesu EU, ki so 

pripravljeni na podlagi teh direktiv, zavezujoči. 
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Na str. 56 v okoljskem poročilu v poglavju 4.1 Upoštevane zakonodajne podlage, v p odpoglavju 

Narava in biotska pestrost manjka Program upravljanja z Natura 2000 območji – PUN2000. 

 

V primeru doseganja cilja ANOVE 25 % do leta 2020 in 27 % do leta 2030 OVE v končni rabi 

energije, zgolj z variantami z maksimalno izrabo s HE, bo AN OVE imel vsaj bistven - D, če ne celo 

uničujoč - E vpliv na doseganje ciljev PUN 2000 oz. na doseganje okoljskih in naravovarstvenih 

ciljev določenih z direktivami in programi upravljanja (PUN 2000, NUV II).  

 

V.  

Glede na izkušnje iz Slovenije in tujine ima vsaka večja HE bistven vpliv na celovitost in 

povezanost območij Natura 2000. 

Ocenjujemo, da bil lahko imela maksimalna izvedba ANOVE uničujoč vpliv na nacionalnem 

nivoju! 

 

Okoljsko poročilo na str. 3 navaja pri Naravi okoljski cilj 5: »Zagotoviti povezanost populacij in 

ohranjanje biotske raznovrstnosti (cilj obsega tudi dolgoročno ohranjanje vrst in njihovih habitatov).« 

V primeru gradnje HE se ribje združbe spremenijo, postopoma začnejo izginjati reofilne vrste rib. 

Izginejo številna drstišča. Itd. ter okoljski cilj 6: »Zaščititi območja z naravovarstvenim statusom pred 

posegi z bistvenimi vplivi.« Že izkušnje v Sloveniji kažejo na bistvene/ uničujoče vplive HE, na 

nedelovanje ribjih stez oz. prehodov (ribja steza na Blanci ne dela!), novo vzpostavljena nado mestna 

drstišča ne delujejo itd. 

 

Osnutek AN OVE ima pri maksimalni izvedbi projektov po našem mnenju uničujoč vpliv na celovitost 

območij Natura 2000, tako na posamezno območje Natura 2000, kot tudi na več sosednjih čezmejnih 

območjih Natura 2000. Z gradnjo HE Na Muri bi bila na primer povzročena fragmentacija na 

mednarodnem nivoju, saj bi HE na Muri presekale pot ribam iz Donave in Drave po Muri do Avstrije. 

Pri tem bi bilo oškodovano tudi območje Natura 2000 v Avstriji.  

Direktiva o habitatih, člen 6(3) določa: »Pri vsakem načrtu ali projektu, ki ni neposredno povezan z 
upravljanjem območja ali zanj potreben, pa bi sam ali v povezavi z drugimi načrti ali projekti lahko 
pomembno vplival na območje, je treba opraviti ustrezno presojo njegovih posledic glede na cilje 
ohranjanja tega območja. Glede na ugotovitve presoje posledic za območje in ob upoštevanju določb 
odstavka 4 pristojni nacionalni organi soglašajo z načrtom ali projektom šele potem, ko se 
prepričajo, da ne bo škodoval celovitosti zadevnega območja, in, če je primerno, ko pridobijo 

mnenje javnosti.« AN OVE ima bistven oz. uničujoč vpliv na območja Natura 2000.  

Sodišče je o tej stvari že razsodilo, v predsodnem postopku C-304/05, v primeru Republika Italija, ki je 
dopustila sprejetje ukrepov, za katere je verjetno, da bodo imeli pomemben vpliv na to območje, ne 
da bi opravila ustrezno presojo vplivov teh ukrepov na to območje, glede na cilje ohranjanja le -tega, 
in v nobenem primeru ni upoštevala določb, ki dovoljujejo izvedbo projekta kljub negativni  odločitvi 
pri presoji vpliva. V predsodnem postopku C-304/05, točka 26, je bilo odločeno: »Pristojni organi 
posameznih držav članic skladno s členom 6(3) Direktive o habitatih soglašajo z določenim načrtom 
ali projektom, ki ni neposredno povezan z upravljanjem območja ali za to ni potreben, vendar pa bi 
ga lahko pomembno poškodoval, šele po tem, ko na podlagi presoje posledic načrta ali projekta za to 
območje ugotovijo, da kot tako ne bo poškodovano, in po tem ko, če je primerno, pridobijo mnenje 
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javnosti. Sodišče je v zvezi s tem že ugotovilo, da ta določba uvaja postopek, ki naj s pomočjo 
predhodne presoje zagotovi, da se soglasje k takšnim načrtom ali projektom izda samo, če temu 
območju kot takemu ne škodujejo (glej tudi sodbe C-127/02, točka 34, C-239/04, točka 19). Dalje v 
predsodnem postopku C-304/05, točka 28 je bilo razsojeno: Kot je Sodišče v tem pogledu že odločilo, 
da se sme soglasje k obravnavanemu načrtu ali projektu izdati le pod predpostavko, da so se organi z 
gotovostjo prepričali o tem, da načrt ali projekt na zadevno območje kot tako ne bo vplival 
negativno. Temu je tako, če z znanstvenega vidika ni nobenega razumnega dvoma, da taki učinki ne 

obstajajo (glej tudi sodbe C-127/02, točki 56 in 59, C-239/04, točka 20). 

C-182/1025 točka 67 –  Soglasje za načrt ali projekt se lahko izda samo takrat, ko se pristojni organi 
prepričajo, da tak načrt ali projekt ne vpliva škodljivo na celovitost zadevnega območja. Za tak 
primer gre, če z znanstvenega vidika ni nobenega razumnega dvoma glede neobstoja takih učinkov 
(glej sodbo z dne 26. oktobra 2006 v zadevi Komisija proti Portugalski, C-239/04, ZOdl., str. I-10183, 
točka 20). Poleg tega ne sme biti nobenega razumnega dvoma z znanstvenega vidika glede 
neobstoja škodljivih učinkov za celovitost zadevnega območja ob sprejetju odločbe, s katero se 
soglaša z izvedbo projekta (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Portugalski, točka 24). 

V AN OVE zastavljen način doseganja cilja 25 % do leta 2020 in 27 % do leta 2033 v končni rabi 
energije po predlagani varianti bi imel uničujoč vpliv na ribje vrste, njihove populacije in habitate v 
območjih Natura 2000 in tudi izven. Vpliv na celovitost območij Natura 2000 bi bil vsaj bistven - D, v 

primerih izgradnje verig HE pa uničujoč – E. Na to že kažejo tudi raziskave iz Slovenije. 

 

VI.  

Omilitveni ukrepi podani v OP in Dodatku ne ustrezajo definiciji le-teh. Njihova izvedljivost in 

učinkovitost nista dokazani brez razumnega znanstvenega dvoma. 

V sodbi C-142/16 je Zvezna republika Nemčija trdila, da je treba prehod za ribe opredeliti kot 

omilitveni ukrep. Komisija trdi, da se prehod za ribe ne more šteti kot omilitveni ukrep, ker obstaja 

dvom v njihovo delovanje (točka 9). Sodišče je v točki 37 razsodilo: »Vendar iz presoje posledic izhaja, 

da ta ne vsebuje končnih ugotovitev glede učinkovitosti prehoda za ribe , ampak je v njej navedeno 

le, da bi bilo učinkovitost mogoče potrditi le po več letih spremljanja.« Tudi v primerih HE Mokrice in 

HE Hrastje-Mota, je navedeno, da bo šele monitoring pokazal učinkovitost sprejetih omilitvenih 

ukrepov, med njimi obvodne struge za ribe in vodne organizme. V okoljskem poročilu za HE Brežice je 

celo predvideno preseljevanje/ doseljevanje rib, v kolikor predvideni omilitveni ukrepi ne bi delovali.  

Dalje sodišče v točki 38 navaja: »Zato je treba ugotoviti, da ob izdaji soglasja prehod za ribe, čeprav je 

bil namenjen zmanjšanju pomembnih posledic, ki so neposredno nastale na območjih Natura 2000, 

ki ležijo nad elektrarno Moorburg, skupaj z drugimi ukrepi, navedenimi v točki 35 te sodbe, ni 

zagotovil neobstoja razumnega dvoma glede tega, da ta elektrarna ne bi škodovala celovitosti 

območja v smislu člena 6 (3) Direktive o habitatih.« 

 

Dalje še v v točki 40 v sodbi C-142/16  sodišče presodi: »Glede tega iz sodne prakse izhaja, da merilo 

za soglasje, določeno v členu 6 (3), drugi stavek, Direktive o habitatih, vključuje previdnostno načelo 

in omogoča, da se s predvidenimi načrti ali projekti učinkovito preprečijo škodljivi vplivi na 

                                                                 
25

 Sodba Sodišča  z dne 16. 2.2012 v zadevi  C-182/10, Marie-Noël le Solvay in drugi  proti  Région wal lonne, Belgi ja . 
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celovitost varovanih območij. Manj strogo merilo za izdajo soglasja, kot je zadevno merilo, ne bi 

moglo tako učinkovito zagotoviti uresničitve cilja varstva območij.« 

 

V primeru gradnje HE Mokrice se je prav tako predvidel obvodni kanal, katerega so najprej opustili, 

ker je Zavod za ribištvo podvomil v njegovo delovanje, sedaj so ga ponovno vključili, vendar v 

manjšem obsegu, ki pa ne zagotavlja vsega, kar naj bi zagotavljal prvotno načrtovani obvodni kanal. 

Okoljsko poročilo za HE Mokrice26 navaja, da Zavod za ribištvo RS v smernicah za DPN zahteva kot 

nadomestilo za habitat obvodno strugo na relaciji Krka-Sava-Sotla, ki bi z izgradnjo akumulacijskega 

bazena HE Mokrice izgubil svojo funkcijo. Kot nadomestilo izgubljenemu habitatu je v smernicah 

zahteva ZZRS po vzpostavitvi približno 7 km dolge trase obvodne struge, ki bi potekala po levem 

bregu približno od sotočja Krka Sava do spodnje vode pod HE Mokrice. V študiji obvodne struge HE 

Mokrice (ZZRS 2010) je Zavod podal zaključke glede obvodne struge: »Lastnosti obvodne struge kot 

habitata morajo biti take, da omogočajo življenje predvsem tistim vrstam rib, ki bi bile z uničenjem 

njihovega naravnega habitata na območju HE Mokrice močno prizadete. Pri načrtovanju obvodne 

struge so torej bistvene ekološke zahteve t.i. ciljnih vrst: bolen, upiravec, zvezdogled, beloplavuti 

globoček, velika nežica, zlata nežica in navadna nežica. Kako bo to vplivalo na ohranitev 

najzahtevnejših vrst (upiravca in zvezdogleda) v obvodni strugi ne moremo napovedati. Dvom 

obstaja tudi v dolgoročno uspešnost obvodne struge kot nadomestnega habitata.« Poleg tega 

navaja za Savo, da so za vrsti upiravec in zvezdogled določili druga manj optimalna območja Natura 

2000, zaradi uničujočega vpliva načrtovane gradnje HE Brežice in HE Mokrice, ker ni mogoče 

ustvariti takega nadomestnega habitata - obvodne struge, ki bi omogočil dolgoročno preživetje 

obeh vrst (Obvodna struga HE Mokrice, ZZRS 2010).  

 

Dvom v delovanje nadomestnih habitatov. Obstaja tudi utemeljen dvom, v obstoj in delovanje 

nadomestnih habitatov. Namreč gre za habitate (prodišča, erodirane stene), ki nastajajo pod vplivom 

naravne dinamike reke, ki se je ne da nadomestiti. Naravna rečna dinamika ustvarja pestre rečne 

habitate, ki prispevajo k izjemni biotski raznovrstnosti na takih območjih. Kako pester habi tat je rečni 

ekosistem, navajajo tudi Smernice evropske komisije na str. 3327.  Tudi o obstoju dvoma v delovanje 

nadomestnih habitatov je sodišče že razsodilo v sodbi C-521/12, točka 32: Poleg tega je treba 

poudariti, da se načeloma morebitni pozitivni učinki prihodnjega razvoja novega habitata – s katerim 

se želi izravnati izgubo kakovostne površine istega habitatnega tipa na varovanem območju – tudi če 

bi imel ta večjo površino in bil kakovostnejši, le težko predvidijo z gotovostjo in so ti v vsakem 

primeru vidni šele čez nekaj let, kot je to razvidno iz točke 87 predložitvene odločbe. Zato jih v 

okviru postopka, določenega v tej določbi, ni mogoče upoštevati. 

 

Ribji prehodi po mnenju Evropske komisije niso omilitveni, v kolikor obstaja dvom v njihovo 

delovanje, ampak so izravnalni ukrepi. Poleg tega obstaja utemeljen dvom v njihovo delovanje in 

tudi v delovanje nadomestnih drstišč, na kar že kažejo primeri iz Slovenije. Glede na to, da okoljsko 
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  Okol jsko poročilo za DPN za  območje HE Mokrice, izdelal Geateh d.o.o., Opekarska  11, 1000 Ljubl jana. Izdelovalec za  

segment narava Aquarius  d.o.o. Ljubl jana, februar 2013. 
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  The N2K Group, European Economic Interest Group (2015). Giudance document on hydropower development and 

Natura  2000. 4th draft for CGBN comments , s tr. 118. 
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poročilo za AN OVE predvideva te ukrepe kot omilitvene, okoljskega poročila ni mogoče potrditi oz. 

bi bila za njega potreba prevlada druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave po členu 

6 (4) Direktive o habitatih in uporaba izjeme po členu 4 (7) WFD. Obstaja tudi utemeljen dvom v 

delovanje t.i. omilitvenih ukrepov, nekateri od njih imajo celo lastnosti izravnalnih ukrepov. 

 

VII.  

Za vse potencialne HE v območjih Natura 2000 bo potrebna prevlada drugega javnega interesa nad 

javnim interesom ohranjanja narave.  

Za dosego cilja AN OVE bo glede na navedeno v gradivu potrebno izvesti tudi projekte, za katere se v 

OP in Dodatku predvideva, da jih brez bistvenega vpliva na območja Natura 2000 ni možno doseči. 

Kljub temu torej, da osnutek ANOVE nedvomno vsebuje projekte, katerih podocena vplivov je vsaj D -

bistven vpliv, je v OP in Dodatku podana končna ocena vpliva osnutka AN OVE na okolje C - nebistven 

vpliv ob izvedbi omilitvenih ukrepov.  Takšna končna ocena je neustrezna, ker je neskladna s pravili 

presoje vplivov na okolje. Končna ocena vpliva namreč ne more biti boljša od posamezne podocene. 

Menimo, da bi morala biti končna ocena vsaj D – bistven vpliv. 

AN OVE, Okoljsko poročilo in dodatek pravilno ugotavljajo, da so v AN OVE vključeni »projekti 

izgradnje HE, za katere obstaja verjetnost, da bo njihov vpliv na naravo ocenjen kot bistven. V kolikor 

bo za te HE vpliv na okolje ocenjen kot bistven, bo treba izvesti postopek prevlade javnega interesa 

varovanja podnebja/ izkoriščanja OVE nad javnim interesom varovanja narave.« Navedeno je tudi, da 

bo »Prevlado druge javne koristi nad  javno koristjo ohranjanja narave možno ugotavljati šele po 

izvedeni natančni presoji posameznih projektov izgradnje HE in bosta izpolnjena,  da druge 

alternativne rešitve na nivoju DPN ne obstajajo in je zagotovljena izvedba ustreznih izravnalnih 

ukrepov....«. V okoljskem poročilu je kot omilitven ukrep predviden ribji prehodi, v katere pa obstaja 

utemeljen dvom v njihovo delovanje. V tem primeru zapade ribja steza pod izravnalne ukrepe, saj 

obstaja dvom v njihovo delovanje, glej poglavje VI. Tudi v nadomeščanje izgubljenih/ uničenih drstišč 

obstaja dvom. Argument v AN OVE, da bo v okviru postopka prevlade ključni argument »varovanje 

podnebja«, argument ne zdrži presoje. Namreč uničevanje naravnih habitatov ni prilagajanje na 

podnebne spremembe. Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 202028 navaja: »Medtem ko 

biotska raznovrstnost ključno prispeva k blažitvi podnebnih sprememb in prilagajanju nanje, so 

doseganje cilja „2 stopinji“ in ustrezni prilagoditveni ukrepi za zmanjšanje vpliva neizogibnih posledic 

podnebnih sprememb prav tako ključni za preprečitev izgube biotske raznovrstnosti.« Uničevanje 

ekosistemov ni prilagoditev na podnebne spremembe, namreč biotska raznovrstnost in vitalni 

ekosistemi prispevajo k blaženju podnebnih sprememb. Poleg tega tudi akumulacije negativno 

prispevajo k podnebnim spremembam29. Cilj AN OVE je zmanjšanje emisij toplogrednih plinov (TGP). 
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 SPOROČILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN 

ODBORU REGIJ. Naše življenjsko zavarovanje, naš naravni kapital: strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 2020 . 
Evropska komis i ja , Brusel j, 3.5.2011.  
http://eur-lex.europa.eu/legal -content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=SL  
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S povečanjem proizvodnje OVE se emisije TGP ne zmanjšajo, zmanjšale bi se edino ob zmanjšanju 

porabe energije!, kar tudi je alternativna rešitev predvideni novi proizvodnji OVE.  Poleg tega so 

akumulacije generator TGP. 

 

VIII. 

Pripombe na Analizo omejitev umeščanja malih hidroelektrarn z vidika varstva narave 

 

Male hidroelektrarne doprinesejo minimalne energetske učinke v celokupni proizvodnji, kljub temu 

da imamo instaliranih preko 600 naprav. Pritoki večjih rek so pomembna območja za drst rib in 

mladice ter posledično ohranjanje naravnih populacij rib v rekah. Za rabo vode za proizvodnjo 

električne energije iz mHE je podeljenih preko 600 vodnih pravic, mnoge mHE pa so tehnično 

zastarele s slabim izkoristkom, ki ne zadošča sodobnim naravovarstvenim smernicam. Zaradi tega bi 

bilo smotrno, kot je tudi nakazano v »Analiza omejitev umeščanja malih hidroelektrarn...«, najprej 

obnoviti obstoječe kapacitete: »V največji možni meri naj se, z namenom zagotavljanja čim manjših 

negativnih vplivov na naravo, razvoj mreže mHE izvede na način, da imata nadgradnja in posodobitev 

obstoječih, že delujočih mHE in revitalizacija obstoječih, nedelujočih mHE, prednost pred ureditvijo 

novih mHE, ki pa naj bodo vezane na obstoječe objekte (jezove in pregrade) v vodotokih.” Na tem 

mestu bi opozorili na namero, ki je bila izražena s strani Ministrstva za infrastrukturo na Javni 

razpravi, ki je potekala 12. 7. 2017, da v pripravljenem razpisu za dodelitev subvencij za mHE, te 

pripadajo le novim instalacijam na novih lokacijah, kar nikakor ni v skladu s smernicami, podanimi v 

Analizi. Kar je nesprejemljivo. 

V omenjeni analizi je ugotovljeno, da »stanje na področju zagotavljanja selitvenih poti živali ni 

zadovoljivo«. Slovenija je poleg zavez o zmanjševanju emisij toplogrednih plinov in povečevanja 

deleža OVE v končni rabi energije, zavezana tudi k spoštovanju zavez iz Okvirne Vodne direktive ter 

Habitatne direktive. 

Glede na to, da se večji del predalpskega prostora Slovenije pokriva tako z območjem potencialne 

hidroenergetske izrabe in območjem na katerem je v veljavi Alpska konvencija, pozivamo, da se k 

smernicam in tudi pri kriterijih za umestitev in dodelitev subvencij mHE upošteva načela, ki jih je za 

umeščanje malih hidroelektrarn v Alpah pripravila Alpska konvencija (»Common guidelines for the 

use of small hydropower in the Alpine region« iz leta 2011).   

Po dolgem sušnem obdobju, ki smo mu bili priča v letu 2017 nikakor ne moremo spregledati 

navajanja hidroenergije kot stabilnega vira. Zaradi podnebnih sprememb, predvsem v padavinskih 

vzorcih, je težko utemeljiti takšne predpostavke. 
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IX. 

Niso presojani čezmejni vplivi ANOVE. 
Po našem mnenju je s tem kršena je konvencija ESPOO 

 
V okoljskem poročilu za AN OVE je na str. 1 navedeno: »...da izvajanje AN OVE verjetno ne bo imelo 

pomembnega čezmejnega okoljskega vpliva.«, na str. 8 pa »Za plane, ki pa bi lahko pomembno 

vplivali na okolje v sosednjih državah, je treba v nadaljnjih fazah priprave projektne dokumentacije, 

izvesti postopek čezmejne presoje vplivov na okolje.« Navedbe v okoljskem poročilu so 

kontradiktorne. Že sedaj vemo, da projekti predvideni na mejni Muri bodo imeli pomemben vpliv na 

območje Natura 2000 v Avstriji, ter HE Mokrice na hrvaško Naturo 2000. 

Dejstvo je, da bodo HE na mejni reki Muri z Avstrijo imele pomemben, verjetno celo uničujoč vpliv na 

območje Natura 2000 Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach (AT2213000), med 

kvalifikacijskimi vrstami so tudi ribe. Poleg tega je Avstrija na mejni Muri že izvajala revitalizacijske 

ukrepe, ki so se izkazali tudi za zelo pozitivne. Izgradnja HE bi imela škodljiv vpliv na izboljšane 

habitate. Izgradnja HE bi imela tudi vpliv niz vodno. Vpliv bi se čutil tudi na Hrvaško in Madžarsko 

(kjer so prav tako območja Natura 2000), saj bi zaradi izgradnje dodatnih jezov se še dodatno 

zmanjšal transport proda itd. Raziskave na Hrvaškem so pokazale, da je zaradi zmanjšanja transporta 

proda v reki Savi prišlo do upada podtalnice, ter da se je skupni volumen neobnovljivih zalog 

podzemne vode v zadnjih 30ih letih zmanjšal za okrog 7 %30. 

Republika Slovenija je leta 1998 ratificirala Konvencijo o presoji čezmejnih vplivov na okolje – 

Konvencijo ESPOO. Ta določa dolžnosti pogodbenic v zvezi s presojo čezmejnih vplivov škodljivih 

projektov. Tako je npr. v 2. členu 3. odstavek določeno: »Pogodbenica izvora v skladu z določbami te 

konvencije zagotovi izvedbo presoje vplivov na okolje pred odločitvijo o odobritvi ali začetku 

predlagane dejavnosti, navedene v Dodatku I, ki lahko povzroči znatne škodljive čezmejne vplive na 

okolje.« Torej čezmejna presoja je v tem primeru zavezujoča. 

Zaradi dejstva, da HE bodo imele čezmejni vpliv, sta Republika Avstrija in Republika Hrvaška že izrazili 
interes o pridobitvi informacij v zvezi z želeno izgradnjo hidroelektrarne Hrastje -Mota in sta torej 
izkazali zaskrbljenost o potencialnih čezmejnih vplivih. Svoj interes sta izrazili z uradnim dopisom 
Republiki Sloveniji. Prav tako je Svetovni sklad za naravo (WWF), v imenu treh organizacij WWF Adria, 
WWF Madžarska in WWF Avstrija, dne 4.5.2017 posredoval dopis na ministrstvo za okol je in prostor 
(MOP), v katerem MOP prijazno zaprosi za pojasnila v zvezi s postopkom CPVO za DPN za HE Hrastje -
Mota, z Uredbo za koncesijo za 8 HE na reki Muri in v  zvezi s postopkom CPVO za AN OVE za 
obdobje 2010 -2020. Prav tako tudi, v primeru HE Mokrice na čezmejne vplive gradnje HE na Savi v 
Sloveniji, opozarjajo hrvaške nevladne organizacije.  
 
V uvodu konvencije ESPOO je zapisano, da pogodbenice te konvencije: » upoštevajo prizadevanja 
mednarodnih organizacij za spodbujanje uporabe presoje vplivov na okolje na državni in 
mednarodni ravni in ob upoštevanju prispevka Ekonomske komisije Združenih narodov za Evropo v 
zvezi s presojo vplivov na okolje ter zlasti izidov Seminarja o presoji vplivov na okolje (september 
1987, Varšava, Poljska) kakor tudi Ciljev in načel presoje vplivov na okolje, ki jih je sprejel Upravni 
svet Programa Združenih narodov za okolje, ter Ministrske deklaracije o trajnostnem razvoju (maj 
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1990, Bergen, Norveška)...«.  WWF je mednarodna organizacija, ena največjih in najbolj spoštovanih 
neodvisnih organizacij za varstvo narave, ki skoraj s petimi milijoni privržencev in z globalnim 
omrežjem deluje v več kot sto državah. Poslanstvo WWF je ustaviti uničevanje Zemljinega naravnega 
okolja in graditi prihodnost, v kateri ljudje živijo v sožitju z naravo, ohranjajo svetovno biotsko 
raznovrstnost, zagotavljajo trajnostno uporabo obnovljivih naravnih virov ter spodbujajo 
zmanjševanje onesnaževanja in potratne porabe naravnih virov.  
 
Ob dejstvu, da AN OVE vsebuje projekte, ki bodo imeli čezmejni vpliv, bi v postopku morale 
sodelovati tudi sosednje države. Republika Slovenija je v skladu s konvencijo ESPOO dolžna v 
postopek priprave AN OVE vključiti sosednje države, in sicer vsaj Avstrijo, Hrvaško in Madžarsko, ter v 
sosednjih državah tudi izvesti javne razgrnitve tega dokumenta in okoljskega poročila z dodatkom. 
Ker v okoljskem poročilu za AN OVE ni presojan čezmejni vpliv načrtovanih projektov pridobivanja 
OVE, je v tem delu okoljsko poročilo pomanjkljivo, zato ni možno podati končne ocene vpliva AN 
OVE na čezmejne vplive na naravo in okolje!  
 

X. 

Navajanje izjem po 4.7 členu Vodne direktive je vprašljiva/ sporna. 

Na str. 114 okoljskega poročila so pri Vodah opredeljeni vplivi, ki jih bo v okoljskem poročilu možno 

presojati: (1) začasen vpliv na količinsko stanje in s tem neposredno na ekološko in kemijsko stanje 

površinskih voda med gradnjo objektov za izkoriščanje hidroenergije, (2) trajen vpliv na ekološko 

stanje vodotoka zaradi umeščanja HE (HE izjeme pri doseganju dobrega ekološkega stanja po točki 

4.7 in 4.3 Direktive o vodah)... Glede na navedeno, bi AN OVE bil potreben tudi prevlade drugega 

javnega interesa nad javnim interesom ohranjanja dobrega ekološkega stanja površinskih in 

podzemnih voda v skladu z Vodno direktivo. Namreč HE nimajo samo trajen negativen oz. bistven 

vpliv na površinske vode, ampak tudi na podzemne vode/ podtalnico. Jezovi povzročajo pomanjkanje 

zalog vode, posebej za ljudi, ki živijo niz vodno31. Tako so elektrarne na Savi povzročile padec 

podtalnice v Zagrebu, na Dravskem polju pa je podtalnica zaradi gradnje HE celo spremenila smer. 

Prof. dr. Mihael Toman o vplivu HE na vodne ekosisteme: »Samočistilna sposobnost vodnega 

sistema se je s hidroelektrarnami že zmanjšala. Za pregradami se zbirajo težke kovine, pesticidi, 

hranilne snovi. Imeli bomo veliko lokalitet, kjer ne bomo vedeli, kaj z nevarnimi sedimenti početi. 

Vsaka pregrada pomeni zadrževanje snovi, usedline pa so lahko dobre ali pa slabe. Če je to veliko 

hranil, dobimo cvetenje, dobimo zeleno jezero. Morda zato re čejo, da je hidroenergija zelena 

energija. Pri nekaterih hidroelektrarnah se to zgodi že v treh letih.« (Vse dejavnosti na tleh se 

poznajo na pipi, Delo, 2.10.2015; http://www.delo.si/novice/okolje/vse -dejavnosti-na-tleh-se-

poznajo-na-pipi.html). 

Na str. 116 okoljskega poročila pri Zdravje ljudi je med opredeljenimi vplivi »trajen vpliv na pitno 

vodo zaradi izgradnje akumulacij/ zajezitev (v primeru dviga podzemne vode)«. Po našem mnenju 

manjka tudi v primeru upada podzemne vode, saj je značilno za HE, da podtalnica pod HE jezovi 

začne padati. Vpliv je trajen. Po našem mnenju tudi manjka presoja na »trajen vpliv na kakovost pitne 

                                                                 
31

 Water scarcity hotspots travel downstream due to human interventions  in the 20th and 21st century (2017). T.I.E. 
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vode, zaradi zajezitev HE«. Dr. Bernd Lötsch, univ. prof., Naravoslovni muzej Dunaj, oddelek za 

ekologijo, opozarja, da zaradi gradnje jezov podtalnica začne gniti. 

Vodna direktiva (Direktiva 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.  oktobra 2000 o 
določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne politike)  v uvodnih izjavah 16, 25 in 32 
določa: „(16) Varstvo in trajnostno upravljanje vode je treba intenzivneje vključevati v druga področja 
politike Skupnosti kot so energetika, promet, kmetijstvo, ribištvo, regionalna politika in turizem. […], 
(25) Določile naj bi se skupne opredelitve stanja vode glede na kakovost in, kadar je to pomembno za 
varstvo okolja, količino. Določili naj bi se okoljski cilji za zagotovitev, da se doseže dobro stanje 
površinske in podzemne vode v vsej Skupnosti in prepreči slabšanje stanja voda na ravni Skupnosti. 
[…] in (32) Izjeme glede zahteve, da se prepreči nadaljnje slabšanje ali doseže dobro stanje, so lahko 
utemeljene pod določenimi pogoji, če je neizpolnitev posledica nepredvidenih ali izjemnih okoliščin, 
zlasti poplav in suš, ali zaradi prevladujočega javnega interesa, novih preoblikovanj fizičnih in 
fizikalnih značilnosti vodnega telesa površinske vode ali sprememb gladine vodnih teles podzemne 
vode, pod pogojem, da se stori vse, kar je mogoče, za ublažitev škodljivih vplivov na stanje vodnega 
telesa.“ AN OVE ne izkazuje, da se je storilo vse za ublažitev škodljivih vplivov na stanje voda, kaj 
šele kaj bi izvedba teh projektov dejansko pomenila. 

Člen 4(7) navedene direktive določa, da „Države članice ne bodo kršile te direktive, kadar: (1) je 
nedoseganje dobrega stanja podzemne vode, dobrega ekološkega stanja oziroma dobrega 
ekološkega potenciala ali pri preprečevanju [neuspešno preprečevanje] slabšanja stanja telesa 
površinske vode ali podzemne vode posledica novih preoblikovanj fizičnih značilnosti telesa 
površinske vode ali spremembe gladine teles podzemne vode, ali (2) je neuspešno preprečevanje 
poslabšanja stanja telesa površinske vode iz zelo dobrega v dobro posledica novih dejavnosti 
trajnostnega razvoja in so izpolnjeni vsi naslednji pogoji: (a)  storjeno je vse, kar je mogoče, da se 
ublažijo škodljivi vplivi na stanje vodnega telesa; (b) razlogi za te spremembe so posebej navedeni 
in razloženi v načrtu upravljanja povodja, ki ga predpisuje člen 13, cilji pa so vsakih 6 let ponovno 
pregledani; (c) razlogi za preoblikovanja ali spremembe so prevladujoč javni interes in/ali koristi, ki 
jih imajo nova preoblikovanja ali spremembe za zdravje ljudi, ohranjanje varnosti ljudi ali trajnostni 
razvoj, so večje od koristi, ki jih ima doseganje ciljev iz odstavka 1 za okolje in družbo, in (d) koristnih 
ciljev, katerim so namenjena preoblikovanja in spremembe vodnega telesa, se zaradi razlogov, 
povezanih s tehnično izvedljivostjo ali nesorazmernimi stroški, ne da doseči na druge načine, ki so 
mnogo boljša okoljska možnost.“ AN OVE ne izkazuje, da se je storilo vse, za ublažitev škodljivih 
vplivov na stanje voda, razlogi za načrtovane spremembe niso vključeni v NUV II, ter ni izkazan 
javni interes. Poleg tega je eden izmed pogojev za prevlado po 4 (7) členu Vodne direktive tudi 
skladnost z drugimi direktivami, kar pomeni, da mora biti pred odločitvijo o prevladi druge javne 
koristi po Vodni direktivi najprej dokazano, da načrt ali projekt nima bistvenega negativnega vpliva 
na območje Natura 2000 oziroma mora biti izpeljana prevlada drugega javnega interesa nad javnim 
interesom ohranjanja narave po členu 6 (4) Direktive o habitatih (Links between WFD and NDs, 

2011). 

Sodišče je v sodbi C-461/13 razsodilo v točki 31: »Poudariti je treba, da..., besedilo člena 4(1)(a)(i) 

Direktive 2000/60 potrjuje zavezujočo naravo te določbe, ki določa, da „države članice izvedejo 

potrebne ukrepe, da preprečijo poslabšanje stanja vseh teles površinske vode“. Izraz „izvedejo“ 

vsebuje obveznost držav članic, da ravnajo v tem smislu.«. V točki 33: »Poleg tega je v členu 4(1)(a) 

Direktive 2000/60 določeno, da države članice ukrepe, potrebne za uresničitev ciljev preprečevanja 

poslabšanja, varovanja in izboljšanja stanja teles površinske vode, sprejemajo „[p]ri zagotavljanju 

izvedljivosti programov ukrepov, določenih v načrtih upravljanja“. Uporaba izraza „pri zagotavljanju 

izvedljivosti“ potrjuje razlago te določbe, ki zajema obveznosti, ki jih morajo pristojni organi 
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spoštovati pri izdajanju odobritev za posamezne projekte v okviru pravne ureditve varstva voda.« V 

točki 39: »Navedena določba nalaga dva različna cilja, ki pa sta neločljivo povezana. Po eni strani v 

skladu s členom 4(1)(a)(i) Direktive 2000/60 države članice izvedejo potrebne ukrepe, da preprečijo 

poslabšanje stanja vseh teles površinske vode  (obveznost preprečevanja poslabšanja). Po drugi 

strani države članice v skladu s tem členom 4(1)(a), (ii) in (iii,) varujejo, izboljšujejo in obnavljajo vsa 

telesa površinske vode, da se dobro stanje površinske vode doseže najkasneje do konca leta 2015 

(obveznost izboljšanja).« V kolikor pride do izgradnje HE oz. izvedbe AN OVE ta dva cilja ne bosta 

dosežena. V točki 44 te sodbe: »S temi vidiki je podkrepljena razlaga, v skladu s katero člen  4(1)(a) 

Direktive 2000/60 ni omejen na to, da v obliki programske zasnove določa zgolj cilje načrtovanja 

upravljanja, temveč ima – potem ko je določeno ekološko stanje zadevnega vodnega telesa – 

zavezujoče učinke za vsako fazo postopka, ki je določen s to direktivo.« V točki 44: »V členu 4(7) 

Direktive 2000/60 določena ureditev izjem, katere pogoje uporabe je tožena stranka v postopku v 

glavni stvari preučila, ne da bi bili predmet vprašanj, ki jih je zastavilo predložitveno sodišče, je tudi 

element, ki utrjuje razlago, da je preprečevanje poslabšanja stanja vodnih teles zavezujoče .« 

Sodišče je v tej sodbi razsodilo: »(1) Člen 4(1)(a), od (i) do (iii), Direktive 2000/60/ES Evropskega 

parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne 

politike je treba razlagati tako, da morajo države članice – razen če se podeli izjema – zavrniti izdajo 

dovoljenja za posamezen projekt, če lahko povzroči poslabšanje stanja telesa površinske vode ali če 

lahko na dan, ki je v skladu s to direktivo odločilen, ogrozi doseganje dobrega stanja te vode ali 

njenega dobrega ekološkega potenciala in dobrega kemijskega stanja.« in (2)  Pojem „poslabšanje 

stanja“ telesa površinske vode v členu 4(1)(a)(i) Direktive 2000/60 je treba razlagati tako, da gre za 

poslabšanje, če se stanje vsaj enega od elementov kakovosti v smislu Priloge V k tej direktivi 

poslabša za en razred, čeprav to poslabšanje ne pomeni poslabšanja razvrstitve telesa površinske 

vode v celoti. Če pa je zadevni element kakovosti v smislu te priloge že v najnižjem razredu, pa 

vsakršno poslabšanje tega elementa pomeni „poslabšanja stanja“ telesa površinske vode v smislu 

tega člena 4(1)(a)(i). 

Za HE in mHE izven območij Natura 2000 je prav tako potrebno izvesti postopek prevlade druge javne 

koristi nad javno koristjo ohranjanja voda in sicer po Vodni direktivi, člen 4 (7), ker HE slabšajo 

ekološko stanje površinskih in podzemnih voda, zato je navajanje izjem vprašljiva oz. celo sporna. 

Tudi ZZRS v svojem mnenju z dne 12.12.2016 navaja: »Prav tako je vprašljivo navajanje uveljavitev 

izjem po členu 4(7) Okvirne vodne direktive (Direktiva 2000/60/ES), saj v okoljskem poročilu ni 

obravnavano, na kakšen način bi bilo storjeno vse, kar je mogoče, da se ublažijo škodljivi vplivi na 

stanje vodnega telesa – naravni vir ribe ni ustrezno presojan.« Poleg tega ni v skladu z Vodno 

direktivo določeno ekološko stanje voda z biološkim elementom ribe .  

V okoljskem poročilu na str. 168 je navedeno: »NUV povzame nove objekte in navede izjeme. 

Podrobnejša obravnava posameznih hidroenergetskih objektov v NUV ni predvidena.« Opozarjamo, 

da NUV II ne predvide novih potencialnih hidroenergetskih objektov in ne obravnava izjem po 

členu 4(7) Vodne direktive. Za vse HE bo najprej treba dokazati, da nimajo bistvenega negativnega 

vpliva na cilje Natura 2000 ali izvesti presojo po členu 6 (4) Direktive o habitatih, šele na to bo se 

lahko izpeljal postopek uporabe izjeme po členu 4(7) Direktive o vodah. Namreč gre za dva ločena 

postopka. Okoljsko poročilo navaja, da je za HE Mokrice izjema določena v CPVO/PVO, za Brežice pa, 

da postopek uveljavljanja izjeme še ni podeljen. Pri načrtovanih HE na Muri, pa sploh ne predvideva 
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izjeme v skladu z Vodno direktivo, kljub temu, da je že okoljsko poročilo za HE Hrastje – Mota ocenilo, 

da bi poseg imel bistven – D vpliv. Že to kaže na nujnost izvedbe postopka prevlade po členu 6(4) 

Direktive o habitatih ali pa opustitvi projekta. Za He Mokrice izjema po Vodni direktivi še ni mogla biti 

izpeljana. Namreč še vedno poteka postopek PVO za katerega pričakujemo negativno okoljsko 

poročilo z oceno uničujoči – E vplivi, saj v kolikor bi prišlo do izgradnje HE Mokrice bi bila v spodnji 

Savi uničena še vsa zadnja drstišča, med drugim tudi drstišča kvalifikacijske vrste platnice. Poleg tega 

bo poseg imel bistven negativen vpliv na celovitost in povezanost območij Natura 2000. Zato bo tudi 

v tem primeru potrebna prevlada po členu 6(4) Direktive o habitatih.  

 

XI. 

Druge pripombe 

▪ Iz dokumentov ni razvidno kakšen je odstotek območij Natura 2000 z vodnimi površinami v 

Sloveniji?! Kakšen odstotek primerljivih območij Natura bi ta AN OVE prizadel ob njegovi 

maksimalni izvedbi doseganja cilje? Naveden je delež gozdnih in kmetijskih površin, ni pa 

naveden delež vodnih površin ter na kakšen delež vodnih površin oz. območij Natura 2000, ki so 

relevantna pri velikih HE, bi AN OVE imel škodljivi vpliv ob njegovi minimalni in maksimalni 

izvedbi, glede na zastavljen interval. Presoja AN OVE ne more biti ocenjena z nebistvenimi vplivi 

pod pogoji – ocena C, saj je presoja pomanjkljiva. Mokrišča so najbolj ogroženi habitati na svetu! 

in Ribe spadajo med najbolj ogroženo živalsko skupino na evropski ravni!  

▪ V presojo niso vključena vsa območja Natura 2000! V Dodatku na str. 63 manjkata še vsaj 

območji Natura 2000 Spodnja Sava (SI3000304) in Sotla s pritoki (SI3000303).  

▪ HE povzročajo težave s podtalnico oz. z oskrbo s pitno vodo! Zgoraj v dopisu smo že navedli 

primer vpliva na podtalnico v Zagrebu, Hrvaška. 

▪ Na str. 118 v ANOVE je navedeno, kaj je treba upoštevati pri hidroenergiji in vetrni energiji. 

Manjka, da je potrebno upoštevati tudi območja z naravovarstvenimi statusi, zavarovane vrste, 

varovane Natura 200 vrste, tudi izven območij Natura 2000 itd. 

▪ Doseganje deleža OVE v višini 25 % do leta 2020 oz. 27% do leta 2030 ni obravnavano v luči 

nekaterih vidikov URE (učinkovite rabe energije), ki jih predvidevata tako  EU direktiva iz leta 

2012 kakor tudi Energetski zakon RS ( EZ-1 RS).  Ob intenzivnem zmanjšanju porabe energije kot 

je npr.: 

o 1,5 % zmanjšanje končne porabe energije v obdobju od 01.01.2014 – 31.12.2020 pomeni 

dejansko potrebo po zmanjšani porabi (tudi električne!) energije za 11 %. Ob realizaciji te 

zavezujoče zahteve se torej lahko zmanjša proizvodnja električne energije v RS za enako 

količino. Zmanjša se lahko na deležu neobnovljivih virov (TE in JE) in s tem omogoči 

povečanje deleža energije iz obnovljivih virov!? Hitreje dosežemo zahtevane cilje 25% oz. 

27 % .  

o 1,5 % zmanjšanje potrebe po proizvodnji električne energije pomeni, da za to količino 

energije ne potrebujemo novih proizvodnih kapacitet! Teh 1,5 % namreč predstavlja 

količino proizvedene električne energije enake 2 HE na Muri. A lahko zgradimo vsako leto 

2 HE na Muri? Seveda ne. Torej je mnogo pametnejše izpolniti zahtevo o 1,5% 

zmanjšanju letno in na ta način povečati delež OVE v celotni bilanci električne energije !  
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o Zmanjšanje porabe električne (in toplotne) energije na sektorju gospodinjstva predstavlja 

še mnogo večji potencial kot v prejšnjih dveh točkah navedeno zmanjšanje. Ob 

zmanjšanju porabe električne energije na sektorju gospodinjstva za vsaj 20 %, kar je 

uresničljivo mnogo mnogo prej kot izgradnja novih kapacitet. Nam ni potrebno zgraditi 

novih kapacitet za ca. 640 GWh letno kar predstavlja letno proizvodno kapaciteto npr. 9 

HE na Muri oz. 6 HE na Sp. Savi.   

o In nenazadnje še naslednji vidiki: 

▪ Zmanjšanje porabe končne energije je vedno hitrejši proces kot umeščanje in 

izgradnja novih kapacitet! 

▪ Zmanjšanje porabe spremeni razmerja deležev med OVE in NOVE v prid OVE! 

▪ Zmanjšanje porabe je nacionalna in evropska prioriteta! 

▪ Zmanjšanje porabe je ekonomsko bolj smisleno kot izgradnja novih kapacitet! 

▪ Zmanjšanje porabe je mnogo bolj trajnostno od izgradnje novih kapacitet! 

▪ Dokument AN OVE ne izkazuje korektno ekonomske upravičenost novih HE, namreč kljub temu, 

da imamo dovolj električne energije, da je gradnja nerentabilna zaradi nizkih cen na zunanjem 

trgu, ker so viški električne energije na trgu EU, da AN OVE ne predvideva alternativnih rešitev v 

primeru, da predvidene gradnje HE ne bodo možne, ne predvideva variant z manjšim vplivom na 

vodna območja Natura 2000 itd.  

 

Zaključek 
1. Alternativne rešitve. Prevlade po členu 6 (4) Direktive o habitatih ni možno izkazati, ker plan AN 

OVE ne izkazuje, da ni drugih alternativnih rešitev, kar je zahtevano med pogoji za izvedbo 

postopka prevlade druge javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave. V tem dokumentu so 

predstavljene realne alternativne rešitve, celo z nič vpliva na doseganje okoljskih in 

naravovarstvenih ciljev. 

2. Kumulativni vplivi bi morali biti presojani vsaj na maksimalno izvedbo AN OVE (344 MW), saj AN 

OVE ne predvideva doseganja ciljev OVE z manjšimi proizvodnimi kapacitetami iz hidroelektrarn 

ali drugimi alternativnimi rešitvami. Kumulativni vplivi za nekatere primere so že bili dokazani, 

npr. Uredba HE Mura, vendar tega AN OVE ne upošteva.  

3. Vpliv na vrste in habitatne tipe NI presojan, bi pa se moral presojati na nacionalnem nivoju. 

Presoditi bi bilo potrebno vsaj na koliko vrst in habitatnih tipov (tudi prednostnih), ki so po 

Poročilu za poročanje po Direktivi o habitatih že v neugodnem stanju, bi AN OVE imel vpliv. Npr. 

za zvezdogleda in upiravca že vemo, da bo se njuno stanje samo še poslabšalo. Pojavlja se 

vprašanje, ali imata ti dve vrsti sploh možnost obstoja v Sloveniji. Da je realno pričakovati 

izginotje reofilnih vrst, kažejo raziskave, ki so bile izvedene na reki Dravi. Zaradi popolne 

spremembe habitata iz tekočega v stoječi ekosistem je na raziskanem območju izginilo kar 17 vrst 

rib. Prav tako že ZZRS, ki izvaja  monitoringe, navaja bistvene oz uničujoče vplive najnoveših HE v 

Sloveniji na Savi (veriga na spodnji Savi)! Prav tako npr. za prednostni habitatni tip *Obrečna 

vrbovja, jelševja in jesenovja (mehkolesna loka); (Alnus glutinosa in Fraxinus excelsior 

(AlnoPadion, Alnion incanae, Salicion albae)) - 91E0* ob reki Muri, za katerega se je že v enem 

izmed predhodnih projektov ugotovilo, da je vpliv posegov na ta HT že presežen.  
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4. Vpliv AN OVE ni presojan na naravovarstvene in okoljevarstvene cilje. V primeru izvajanja AN 

OVE ne bodo doseženi cilji v PUN 2000, NUV II, protipoplavne zaščite, prilagajanje na podnebne 

spremembe itd. 

5. Vpliv AN OVE na celovitost in povezanost območij Natura 2000 je bistven - D oz. uničujoč - E. 

Namreč že pri obstoječih najnovejših gradnjah HE se kaže, da ribji prehodi, prehodi za vodne 

organizme, nadomestna drstišča ... ne delujejo. 

6. Ribji prehodi niso omilitveni, ker obstaja utemeljen dvom v njihovo delovanje, saj v Sloveniji 

tudi pri najnovejših HE ribji prehodi ne delujejo, npr. na HE Blanca na spodnji Savi (opravili smo 3 

oglede v različnih letnih časih, pri enem ogledu so bili prisotni celo predstavniki energetike – 

INFRA d.o.o. in niti enkrat ni deloval – v vseh treh obiskih ni bilo v njem dovolj vode, pri enem 

ogledu je bila zamašen, opazili smo tudi številne druge negativne vplive ...). Stanje je več kot 

zaskrbljujoče oz. alarmantno! 

7. Niso presojani čezmejni vplivi (Konvencija ESPOO), kljub temu da AN OVE vključuje potencialne 

HE, ki imajo neposredni vpliv na sosednje države, npr. HE na Muri (Ceršak in Gornja Radgona) in 

HE Mokrice na Savi. 

8. Uporaba izjeme po členu 4(7) WFD. Z AN OVE ni možno izkazovati izjeme po členu 4 (7) WFD, 

ampak je postopek/ postopke potrebno še izvesti. Prav tako je sporno navajanje v dokumentu AN 

OVE ekonomsko upravičenost in prevlado javne koristi. Takšni načrti morajo biti iz AN OVE 

izločeni (ali pa presoja ustrezno opravljena tukaj). 

9. Spodnja meja proizvodnja OVE bi morala biti 53 MW (HE Formin in HE Brežice) in ne 167 MW . 

Iz AN OVE je tudi razvidno, da so HE Trbovlje, Renke in Suhadol gotovo dejstvo, kljub temu, da za 

njih še ni bila izvedena presoja vplivov na okolje. Namreč njihov potencial je vključen v spodnjo 

mejo za pridobivanje OVE iz HE. Območje predvidenih teh 3 HE je izjemnega pomena za 

ohranjanje sulca, saj predstavlja to območje koridor med Savinjo in Naturo 2000 na zgornji Savi. 

Direktiva o pticah in Direktiva o habitatih vsebujeta tudi določbe za habitate in vrste, ki so v 

interesu skupnosti in se pojavljajo tudi izven območij Natura 2000 (glej določbe 3. in 5. člena 

Direktive o pticah, ter določbe 12. in 13. člena ter Priloge IV Direktive o habitatih) in te določbe 

morajo biti upoštevane tudi pri izvajanju WFD (Links between the WFD and NDs (2011)). Dalje te 

smernice navajajo, da je potrebno opozoriti, da je potrebno upoštevati vrste in habitate v 

interesu EU, tudi izven območij Natura 2000, saj prispevajo k splošnemu stanju ohranjenosti .  

10. AN OVE ne vključuje že vseh novih znanih dejstev, npr. negativna ocena HE Hrastje-Mota, 

uničujoč vpliv Uredbe HE Mura (zato razveljavitev Uredbe), rezultatov monitoringov na 

najnovejših HE v Sloveniji na Savi, ki kažejo na zmanjševanje ali celo izginjanje populacij reofilnih 

vrst. 

Ribe spadajo med najbolj ogroženo živalsko skupino v Evropi, mokrišča pa med najbolj ogrožene 

habitate na globalni ravni!, zato je varovanju in doseganju njihovega ugodnega stanja potrebno 

nameniti posebej veliko pozornost. AN OVE v predvidenem obsegu 167 – 344 MW bi imel bistven oz. 

uničujoč vpliv na ribje združbe v in izven območij Natura 2000 oz. okoljsko poročilo ni pripravljeno 

tako, da bi omogočilo to presojo. Okoljsko poročilo bi moralo presoditi vsaj maksimalno doseganje 

cilja 25 % oz. 27 % v AN OVE! Poleg tega je tudi spodnja meja 167 MW vprašlj iva, namreč AN OVE ni 

presojan z vidika drugih nacionalnih in evropsko zavezujočih ciljev, kot so npr. ohranjanje ali 

vzpostavitev ugodnega stanja vrst in habitatnih tipov, ki so že na nacionalnem nivoju v neugodnem 

stanju!, so pa zavezujoči! Cilji AN OVE niso presojani v skladu z drugimi državnimi strateškimi načrti, 
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kot so PUN 2000 in NUV II. Glede na vsa navedena dejstva AN OVE ni možno potrditi!, ker ne 

omogoča ustrezne presoje niti na nacionalnem nivoju! Pri ribjih vrstah, kot sta npr. upiravec in 

zvezdogled, bi pri ocenjevanju kumulativnih vplivov bilo potrebno oceniti tudi vplive izvedbe 

protipoplavnih »zaščit«, ki so že močno posegle v vodotoke in območja Natura 2000, ter s tem na 

stanje vrst, tudi npr. z Akcijskim načrtom interventnih aktivnosti zaradi poplav iz leta 2015. 

Upoštevati bi morali katerim območjem Natura 2000 so bile dodane kvalifikacijske vrste rib, zaradi 

uničujočih vplivov gradnje HE na spodnji Savi (med njimi upiravec in zvezdogled), ker ni možno omiliti 

uničujočih vplivov posegov na nekatere vrste rib. To so bili izravnalni ukrepi! Glede na neugodno 

stanje nekaterih vrst na nacionalnem nivoju, bi morala biti presoja oz. vpliva ocena narejena tudi na 

spodnjo mejo 167 MW, saj bi že gradnja dodatnih 3 HE lahko imela bistven – D ali celo uničujoč vpliv 

– E na vrste, ki so že v neugodnem stanju, zato vpliva AN OVE ni možno oceniti niti s C!. Okoljsko 

poročilo ni ustrezno ali je pomanjkljivo presojalo vplive AN OVE na naravo in okoljske cilje, zato vpliva 

AN OVE na naravo in okolje sploh ni  možno podati. Zagotovo pa glede na to, da ni podanih 

alternativnih rešitev za doseganje cilja 25 % do 2020 in 27 % do 2030 OVE v končni rabi, sploh ni 

možno presoditi na strateški oz. najvišji ravni, ali obstajajo alternativne rešitve, ki bi imele najmanj ši 

škodljivi vpliv na naravo in okolje. AN OVE bi lahko imel oceno C samo, če bi bila najnižja vrednost 

intervala postavljena na 53 MW ter če bi bil že sprejet Energetski koncept Slovenije, ki bi preučil 

alternativne rešitve na najvišji ravni! Poleg tega okoljsko poročilo za AN OVE ne upošteva 

najnovejših spoznanj in dejstev v primeru HE Hrastje-Mota na Muri in HE Mokrice na spodnji Savi (kot 

npr. uničenje vseh drstišč na spodnji Savi), rezultate monitoringov na HE itd. Zato lahko ocenimo, da 

bo doseganje ciljev AN OVE in njegovo izvajanje imelo uničujoč vpliv na območja Natura 2000, ter na 

vrste in habitate Natura 2000 tudi izven območij Natura 2000. V primeru potrditve take oblike AN 

OVE, ki je v javni razgrnitvi, bi bilo predhodno potrebno najprej dopolni ti okoljsko poročilo z 

vsebinami, ki jih navajamo zgoraj, nato pa še izvesti prevlado po členu 6(4) Direktive o habitatih, ter 

izjemo po 4(7) členu WFD, saj bo onemogočeno doseganje naravovarstvenih in oko ljevarstvenih 

ciljev, zaradi doseganja zgolj enega cilja, to je pridobivanje OVE iz hidroenergije. Ali pa v AN OVE 

predlagati druge alternativne rešitve, ki ne bi imele bistvenih – D oz. uničujočih – E vplivov na reke in 

območja Natura 2000 v Sloveniji. 

DPRS zahtevamo, da se vsa območja Natura 2000 razglasi za izključitvena območja (no-go area), kjer 

malih in velikih HE ne bi bilo možno graditi. 

Glede na dejstvo, da že samo okoljsko poročilo in Dodatek ugotavljata, da nekaterih HE verjetno 

brez bistvenega vpliva na območja Natura ne bo možno izvesti, menimo, da končna ocena vpliva 

AN OVE, ki je C - nebistven vpliv ob izvedbi omilitvenih ukrepov ni ustrezna. Menimo, da je 

potrebno končno oceno popraviti ali pa iz AN OVE izvzeti vse potencialne lokacije HE (ter ustrezno 

znižati tudi cilje AN OVE!), za katere ni možno brez razumnega znanstvenega dvoma zaključiti, da 

izgradnja HE na teh lokacijah ne bo povzročila bistvenega vpliva na okolje. 

Zahtevamo, da se predlagatelj do vseh navedb v teh pripombah podrobno in natančno opredeli. V 

kolikor bo ta verzija AN OVE potrjena bomo zadevo prijavili Evropski komisiji. 


